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Das Zukunftsforum Heimerziehung

Das Zukunftsforum Heimerziehung war 
eine durch das Bundesministerium für 
Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
(BMFSFJ) geförderte Initiative zur Wei-
terentwicklung der »Heimerziehung« 
(Projektlaufzeit: Januar 2019 bis Juni 
2021), welche durch die Internationa-
le Gesellschaft für erzieherische Hilfen 
(IGfH) organisiert und moderiert wurde 
(www.zukunftsforum-heimerziehung.
de). Im Rahmen des Zukunftsforum 
Heimerziehung wurden zentrale Ent-
wicklungsbedarfe und Strukturmerk-
male gelingender »Heimerziehung« he-
rausgearbeitet und öffentlich erörtert. 
Hierzu wurden Wissen, Einschätzun-
gen sowie Positionen von Fachleuten 
und Adressat*innen, Praktiker*innen 
und Wissenschaftler*innen zusammen-
getragen und diskutiert.

Das zentrale Arbeitsformat im Zukunfts-
forum Heimerziehung war eine bundes-
weit besetzte Expert*innenrunde mit 
mehr als 30 Mitgliedern (siehe Verzeich-
nis der Mitglieder der Expert*innenrun-
de, S. 72). Die Aufgabe der Expert*in-
nenrunde bestand in der Bündelung 
und Diskussion von Handlungsbedar-
fen im Feld der »Heimerziehung« sowie 
der Ausarbeitung von Diskussionspa-
pieren und fachlichen Positionierun-
gen, die in einen breiteren öffentli-
chen Diskurs eingebracht werden. Für 
die Entwicklung von Positionen und 
Empfehlungshinweisen wurden ver-
schiedene Formate wie (Beteiligungs-)
Werkstätten und Expert*innengesprä-
che ausgerichtet sowie thematische 
Unterarbeitsgruppen gegründet und 
Expertisen angefertigt, in denen Ein-
schätzungen und Positionierungen dis-
kutiert und vertieft wurden. Aus diesen 
Formaten gingen mehr als ein Dutzend 
Dokumentationen, Expertisen, Posi-
tionspapiere etc. hervor, die als Refe-
renzquellen für das vorliegende Ab-
schlusspapier dienten.
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Mindestens so zentral für die Erstellung 
der vorliegenden Weiterentwicklungs-
impulse waren die Beteiligungsforma-
te und ihre Dokumentationen. Gerade 
der direkte und dokumentierte Dialog 
in den (Beteiligungs-)Werkstätten mit 
jungen Menschen, Careleaver*innen, 
Eltern und Fachkräften gab wesentli-
che Anregungen für die Erarbeitung von 
Perspektiven und Forderungen zur Wei-
terentwicklung der »Heimerziehung«. 
Hier sind zahlreiche Hinweise für die 
zukünftige Gestaltung der Alltagsebe-
ne in Wohngruppen zu finden, was sich 
auch in fünf Publikationen ausdrückt.

Ziel der Initiative Zukunftsforum Heim-
erziehung war und ist es, unter Beteili-
gung einer möglichst breiten Basis un-
terschiedlicher Akteur*innen zentrale 
Empfehlungen für die Weiterentwick-
lung der »Heimerziehung« zu erarbeiten. 
Das vorliegende bündelnde Abschluss-
papier des Zukunftsforum Heimerzie-
hung verdichtet die Empfehlungen und 
Forderungen aus den (Beteiligungs-)
Werkstätten, Expertisen und der Diskus-
sionen der Expert*innenrunde. Dieses 
Papier greift die unterschiedlichen Refe-
renzen auf, um die Impulse für die Wei-
terentwicklung der »Heimerziehung« 
durch Fachpraxis, Wissenschaft und Po-
litik sowie durch die jungen Menschen 
und ihre Eltern zu vermitteln.

Das Zukunftsforum Heimerziehung ist 
als Projektformat angelegt. Die Pro-
jektinitiative kann aber nur als Auftakt 
zur Weiterentwicklung der »Heimerzie-
hung« in Deutschland verstanden wer-
den. Diese Weiterentwicklung bleibt 
eine gemeinsame dauerhafte Aufga-
be der Fachpraxis, Wissenschaft und 
Politik – sie ist kein zeitlich befristetes 
Projekt.
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»Heimerziehung« als 
Zukunftsinfrastruktur der 
Kinder- und Jugendhilfe

Öffentliche Verantwortung 
wahrnehmen

»Heimerziehung« ist eng mit den ge-
sellschaftlichen Veränderungen ver-
bunden, die Kinder, Jugendliche und 
ihre Familien betreffen (z. B. Verände-
rungen der Lebenslagen und Probleme 
junger Menschen und ihrer Familien, 
aber auch Veränderungen der sozial-
staatlichen Reaktionen). Mehr noch, 
»Heimerziehung« ist ebenfalls durch 
soziale, politische und pädagogische 
Spannungsfelder charakterisiert, die 
sich in ihrer Geschichte als geradezu 
konstitutiv für dieses Feld gezeigt ha-
ben. Zugleich ist das öffentliche In-
teresse an »Heimerziehung« starken 
konjunkturellen Schwankungen unter-
worfen. Fehlentwicklungen und Miss-
stände in der »Heimerziehung« werden 
immer wieder anhand von Skandali-
sierungen in den (fach-)öffentlichen 
Debatten thematisiert (z. B. mangeln-
de Leistungen, problematische Prak-
tiken an und mit Kindern und Eltern 
oder hohe Kosten). Daher wird zu Recht 
Auskunft verlangt über Leistungen 
und Strukturen der »Heimerziehung« 
und eine fachliche und gesellschaftli-

che Verortung für diesen Bereich an-
gefragt, wo staatliche Verantwortung 
für das persönliche Leben und die so-
ziale Teilhabe junger Menschen über-
nommen wird. Zudem wird berechtig-
terweise auch nach ihren nachhaltigen 
Zukunftsperspektiven gefragt.

Eine solche Verortung ist – trotz aller Di-
versität von Formaten und Konzepten 
in der »Heimerziehung« und der Viel-
falt der Unterbringungsformen – nicht 
nur legitimatorisch gegenüber finan-
zierenden kommunalen Stellen not-
wendig, sondern vor allem gegenüber 
den betroffenen jungen Menschen und 
ihren Familien. Weiterhin ist die Einord-
nung der »Heimerziehung« als Verwirk-
lichung sozialer Rechte und gegenüber 
den anderen Angebotsformen im ins-
titutionellen Gefüge des Aufwachsens 
von großer Bedeutung. 

Begriffe problematisieren

Eine staatliche Hilfe- und Leistungs-
form, die im gesellschaftlichen Auf-
trag eine derart große Verantwortung 
für Kinder und Jugendliche übernom-
men hat, die (zeitweilig oder auf län-
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gere Zeit) nicht im Haushalt ihrer El-
tern leben können, muss eine nach 
innen und außen klar zu kommunizie-
rende Vorstellung darüber haben und 
ständig weiterentwickeln, wie Erzie-
hung, Schutz, Bildung und Aufwachsen 
vor dem Hintergrund aktueller gesell-
schaftlicher Entwicklungen mit ihr und 
durch sie gelingen können. 

Dazu gehört auch, dass die »Heimerzie-
hung« ihre Selbst- und Fremdbezeich-
nung kritisch prüfen muss. Bei der Wei-
terentwicklung der »Heimerziehung« 
muss somit auch – und dies ist schon 
Bestandteil der Reflexion – der Begriff 
»Heimerziehung« zur Kennzeichnung 
des Feldes als umstritten und histo-
risch belastet gekennzeichnet werden. 
So wurde in einer Beteiligungswerk-
statt im Rahmen des Zukunftsforum 
Heimerziehung mit 30 jungen Men-
schen aus unterschiedlichen Wohn-
gruppen aus Sicht der Kinder und Ju-
gendlichen hervorgehoben, dass der 
Begriff »Heimerziehung« zunehmend 
abgelehnt wird. Die Heranwachsenden 
betonten, dass sie den Begriff »Heimer-
ziehung« als überkommenes Vokabu-
lar ansehen, was mit den heutigen Be-

dingungen und Erwartungen in keiner 
Weise mehr übereinstimmt. So können 
die jungen Menschen eher mit Begriffen 
wie »Wohngemeinschaft« oder »Wohn-
gruppe« umgehen (vgl. näher Krause/
Druba 2020). Diese Positionen zeigen 
sich auch in diversen Landräten (z. B. 
dem Rat im Land Brandenburg) oder 
auch Sprecher*innenräten in den Ein-
richtungen, in denen Kinder und Ju-
gendliche sich selbst und ihre Gemein-
schaften vertreten.
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»Heimerziehung« – 
Ein umstrittener Begriff

Der Begriff »Heimerziehung« ist zur 
Kennzeichnung des Feldes mittlerwei-
le umstritten und ohnehin historisch 
belastet. Gerade Kategorisierungen, 
von denen nicht nur aus der Betroffe-
nensicht bekannt ist, dass sie Stigmati-
sierungen verstärken – wie z. B. die des 
Heimkindes – weisen auf die öffentlich 
wahrgenommenen Belastungen die-
ser Form der Hilfen zur Erziehung deut-
lich hin. Die im Rahmen der Initiative 
Zukunftsforum Heimerziehung durch-
geführten Beteiligungswerkstätten mit 
jungen Menschen, Careleaver*innen, 
Eltern und Fachkräften weisen über-
einstimmend immer wieder auf die mit 
dem Begriff und dem öffentlichen An-
sehen der »Heimerziehung« verbun-
denen Stigmatisierungs- und Ausgren-
zungserfahrungen hin. Gleichzeitig 
wurde schon vor über 20 Jahren infra-
ge gestellt (vgl. Birtsch et al. 2001), ob 
der Begriff »Heimerziehung« für die Di-
versität der Formen, Angebote, aus-
differenzierten Settings etc. angemes-
sen ist, sondern eher einen offenen 
Konzeptbegriff darstellt. Und so stel-
len Pluto et al. (2020: 5) in ihrem Posi-
tionspapier zur Forschung im Rahmen 
des Zukunftsforum Heimerziehung fest: 
»Weder kann die Vielfalt der Unterbrin-
gungsformen treffend weiterhin als 

»Heim« bezeichnet werden, noch geht 
es allein um eine Erziehungsform im 
engeren Sinn, sondern um sozialpäda-
gogische Arrangements und Verfahren, 
die über individuell abgestimmte Be-
ratungs-, Bildungs-, Pflege-, Therapie-, 
Freizeit- und Erziehungsgelegenheiten 
einen unterstützenden Alltag und eine 
möglichst gleichberechtigte Kindheit 
und Jugend für die jungen Menschen 
ermöglichen sollen.« 

Gesetzlich festgelegte Rechtsansprü-
che und Hilfe- wie Finanzierungsar-
rangements beziehen sich aber auf 
den Begriff »Heimerziehung, sonsti-
ge betreute Wohnform«. Hier heißt es 
in § 34 SGB VIII: »Hilfe zur Erziehung in 
einer Einrichtung über Tag und Nacht 
(Heimerziehung) oder in einer sonsti-
gen betreuten Wohnform soll Kinder 
und Jugendliche durch eine Verbin-
dung von Alltagserleben mit pädagogi-
schen und therapeutischen Angeboten 
in ihrer Entwicklung fördern.« Daher 
werden mit dem Begriff »Heimerzie-
hung« – dies war auch immer wieder 
Thema in den Unterarbeitsgruppen 
und der begleitenden bundesweiten 
Expert*innenrunde im Zukunftsforum 
Heimerziehung – vergangene und ak-
tuelle soziale Ausgrenzungsprozesse 
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 miterzeugt,  zugleich aber werden die 
historische Belastung und die aktuellen 
Fragen um die gesellschaftliche Positi-
onierung der Formen der »Heimerzie-
hung« im Begriff sichtbar und disku-
tabel. Denn alle schon ins Gespräch 
gebrachten Begriffe wie z. B. »Hilfen mit 
Bett« oder »Gruppenerziehung am au-
ßerfamiliären Ort« verdecken wesentli-
che Aspekte der Alltagsgestaltung, der 
Organisationsstrukturen und auch der 
internen Machtverhältnisse, die mit ei-
ner institutionell organisierten Erzie-
hung einhergehen. 

Daher wird im Folgenden, wie auch in 
den Diskursen des Zukunftsforum Heim-
erziehung, der Begriff der »Heimerzie-
hung« bis auf Weiteres noch genutzt, 
die Debatte war aber mehrmals Thema 
im Zukunftsforum Heimerziehung. Als 
Arbeitsdefinition wird in Anlehnung an 
die vorliegende Bestimmung des For-
schungsfelds von Pluto et al. (2020: 7) 
der Begriff benutzt, »um einen institu-
tionalisierten sozialpädagogischen Ort 
zu benennen, an dem ein organisierter 
Alltag für jene jungen Menschen gestal-
tet wird, die diesen Alltag aus sozialen 
und politischen sowie familiären, per-
sönlichen und individuellen Gründen 
nicht in ihren bisherigen familialen Be-

ziehungsstrukturen verbringen sollen 
oder können. Diese Definition schließt – 
und das ist hier wichtig – nicht nur die 
sozialen und politischen Bedingungen 
und Rahmungen ein, sondern auch die 
Verfahren, Organisationen und Struktu-
ren, durch die dieser Prozess des lang-
fristigen oder zeitweiligen Aufwachsens 
an einem institutionalisierten sozialpä-
dagogischen Ort veranlasst, entschie-
den und kontrolliert wird.« 
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Zukunftsfähigkeit der 
»Heimerziehung«

In den institutionellen und sozialpäda-
gogischen Arrangements oder an den 
Orten, die einen organisierten Alltag mit 
jungen Menschen gestalten oder die im-
mer noch »Heimerziehung« genannt 
werden, hat sich in den letzten 30 bis 40 
Jahren viel entwickelt, was zum Teil zu 
wenig oder sehr ausschnittartig öffent-
lich wahrgenommen wurde. »Heimer-
ziehung« ist heute kaum mehr mit den 
Einrichtungen von damals zu verglei-
chen. Nach der Skandalisierung der 
anstaltsartigen, entwürdigenden Pra-
xen der Großeinrichtungen kam es zu 
Veränderungsprozessen bezüglich der 
Ausgestaltung der »Heimerziehung«. 
Die Dezentralisierung sowie Ausdiffe-
renzierung der Settings und Angebo-
te, der Aufbau von Wohngruppen bzw. 
Wohngemeinschaften, aber auch von 
Therapieangeboten, sowie eine stärke-
re Verfachlichung der »Heimerziehung« 
führten gleichsam vielerorts zu mehr Be-
teiligungskonzepten und Elternarbeit. 
Dadurch gab und gibt es vielfältige Qua-
litätsimpulse für »Heimerziehung«.

Heute, mehrere Jahrzehnte nach der 
Skandalisierung, die durchaus in Wel-
len immer wieder die »Heimerziehung« 
durchzieht – hier sind nur der Waisen-
hausstreit vor 200 Jahren, die Ausei-
nandersetzungen in den 1920er Jah-
ren des vorigen Jahrhunderts und die 
»Heimrevolten« Ende der 1960erJahre 

zu nennen –, scheinen die Heimland-
schaft und die Konzeptdebatten un-
übersichtlich und in der Vielfalt nicht 
mehr einheitlich fassbar zu sein. Größe-
re Konzeptdebatten treten nicht selten 
hinter der methodischen kleinteiligen 
Beschreibung von einzelnen Hilfe- und 
Interventionsformen zurück, die der 
sozialen Dienstleistungslogik mitunter 
stark folgen. Die öffentliche Wahrneh-
mung des Feldes und ihre gesellschaft-
liche Bewertung scheinen im Vergleich 
zu den familienanalogen Formen der 
außerfamiliären Unterbringung stark 
defizitär zu sein und kaum im positiven, 
wertschätzenden Blickpunkt der Auf-
merksamkeit. Dabei werden viele weg-
weisende Perspektiven und konzepti-
onelle Verortungen in Wohngruppen, 
in Fachverbänden, in der Praxisfor-
schung, in jugend- und heimbezoge-
nen Räten, in Zusammenschlüssen der 
Careleaver*innen u. v. m. übergangen.

Die generelle Infragestellung der in-
stitutionalisierten Formen der Erzie-
hung wird in internationaler Perspek-
tive spätestens seit der sogenannten 
Stockholm-Erklärung sehr deutlich, 
denn hier wird eine Abschaffung der 
Formen der »Heimerziehung« zuguns-
ten familienanaloger Settings verstärkt 
gefordert. So wird in der Stockholm 
Declaration (Stockholm Conference on 
Children and Residential Care 2003) in 
den Grundsätzen u. a. gefordert:



Eine nachhaltige Infrastruktur mit jungen Menschen gestalten! 15

 �  »Resorting to institutional care only 
as a last resort and as a temporary 
response

 � Developing, financing, implemen-
ting and monitoring alternative sys-
tems of care based on the principles 
of providing children with a family 
environment.«

An diese Ausrichtungen knüpfen auch 
die Ziele der Opening-doors-Kampag-
ne der EU (Opening Doors for Europe‘s 
Children campaign) an (vgl. Schön-
ecker et al. 2021: 8). Genannt werden 
dort Ziele wie die Reduzierung von 
Fremdplatzierung, die Entwicklung 
und Sicherung des Vorrangs eines neu-
en Pflegekinderwesens inklusive ei-
nes (teil-)professionellen Pflegekinder-
segments, der Umbau der stationären 
Hilfen zur Erziehung in Richtung regi-
onalisierter, alltagsnaher und stärker 
familienbasierter, lebensweltorientier-
ter Angebote. 

Das kann alles als berechtigte Anfragen 
gelesen werden. Es muss aber auf der 
anderen Seite auch deutlicher werden, 
was heute eine zukunftsfähige »Heim-
erziehung« in Deutschland ausmacht 
und zukünftig ausmachen soll. Die 
Qualitätsimpulse, die in den Einrich-
tungen und in den Formen der »Heim-
erziehung« – z. B. durch Beteiligungs-
formen von jungen Menschen und 
Elternbeteiligung, neuen Angebotsfor-
men zwischen individueller Betreuung 
und Gruppenerziehung etc. – erwach-

sen sind, müssen sichtbar werden und 
ihre Gestaltungskraft für eine nachhal-
tige Entwicklung entfalten können. 

Die Diskussionen in den Beteiligungs-
werkstätten, den thematischen Fach-
foren, die erarbeiteten Expertisen und 
Papiere und nicht zuletzt der Aus-
tausch in der bundesweiten Expert*in-
nenrunde im Zukunftsforum Heimerzie-
hung haben gezeigt, dass es sinnvoll 
und möglich ist, wahrgenommene Be-
darfe, Verortungen und Weiterent-
wicklungsimpulse für die Formen der 
»Heimerziehung« freizulegen. Diese 
müssen einerseits den Eigenarten und 
Besonderheiten der Hilfeform und des 
Hilfesettings gerecht werden und an-
dererseits Anschlüsse an die aktuel-
len gesellschaftlichen und sozialpoliti-
schen Entwicklungen finden sowie die 
kindheits-, jugend- wie bildungspoliti-
schen Diskussionen wahrnehmen und 
aufnehmen. 

So wurde deutlich, dass es notwendig 
ist, »Heimerziehung« neu in der Gesell-
schaft zu positionieren und die gesell-
schaftliche Bedeutung sowohl der For-
men von »Heimerziehung« als auch 
insgesamt der Hilfen zur Erziehung ge-
sellschaftlich herauszuarbeiten. Aber 
auch die Frage nach der Positionierung 
der »Heimerziehung« im institutionel-
len Gefüge des Aufwachsens und im Ver-
hältnis zu den anderen sozialen Unter-
stützungsstrukturen für junge Menschen 
wird vor dem Hintergrund der aktuellen 
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Novellierung der Sozialgesetzgebung 
eine immer drängendere Frage, die an 
die Formen der »Heimerziehung« ge-
richtet wird. Es gilt, Fragen mit den jun-
gen Menschen, ihren Eltern und ihren so-
zialen Netzwerken zu beantworten: Wie 
sieht eine zukunftsfähige »Heimerzie-
hung« als Ort des sozialen und persön-
lichen Lebens junger Menschen heute 
aus? Was macht darin den sozialpäda-
gogischen Ort aus? Was ist ein »gutes« 
Heim? Wie kann in der »Heimerziehung« 
gemeinsam mit jungen Menschen sowie 
ihren Eltern und Bezugspersonen gegen 
soziale Benachteiligungen und Diskri-
minierungen vorgegangen werden? Wie 
kann Bildungsbenachteiligung wirksam 
entgegengetreten werden und wie die 
Übergänge in Erwerbsarbeit auch aus 
der »Heimerziehung« heraus gestützt 
werden?

Zukunftsimpulse der 
»Heimerziehung«

Folgt man den aktuellen Verortungen 
der »Heimerziehung« dann kann – auch 
vor dem Hintergrund der kritischen und 
selbstvergewissernden Anfragen der 
Gesellschaft – eine heutige Positionie-
rung nicht mehr allein aus einer Insti-
tutionenkritik wie vor 30 bis 40 Jahren 
in Abgrenzung zu den Heimskandalen 
gewonnen werden. Das verkennt nicht, 
dass diese immer noch notwendig ist, 
allerdings benötigt sie noch andere Be-
zugspunkte, um die Leistungen und Be-
grenzungen der Formen von »Heimer-

ziehung« im regulären institutionellen 
Gefüge des Aufwachsens zu benennen.

Vor diesen skizzierten Hintergründen 
und aufbauend auf zahlreichen Diskus-
sionen, Beteiligungswerkstätten und do-
kumentierten Foren und Expertisen als 
Referenzquellen, schlägt das Zukunfts-
forum Heimerziehung die Orientierung 
und konkrete Ausgestaltung folgender 
Zukunftsimpulse für die Weiterentwick-
lung der »Heimerziehung« vor: 

1. Grundrechte junger Menschen und 
soziale Rechte junger Menschen 
und ihrer Eltern verwirklichen!

2. »Heimerziehung« als Ort der Ermög-
lichung von diskriminierungsfreier 
Teilhabe junger Menschen am sozi-
alen und institutionellen Leben des 
Aufwachsens gestalten!

3. »Heimerziehung« als Ort der Ermög-
lichung von Bildungs- und Erzie-
hungsprozessen konzipieren!

4. »Inklusive Heimerziehung« mit jun-
gen Menschen mit Behinderungen 
durchsetzen!

5. Selbstvertretungen in der »Heimer-
ziehung« stärken!

6. Soziale Verantwortung der Organi-
sations- und Angebotsstrukturen 
verdeutlichen!

7. Fachkräfteentwicklung als fachpo-
litisches Handlungsfeld erkennen!

8. Wissen und Datenlage zur »Heimer-
ziehung« systematisch verbessern!

9. Gesellschaftliche Anerkennung der 
»Heimerziehung« einfordern!



Eine nachhaltige Infrastruktur mit jungen Menschen gestalten! 17

Die Diskussionen im Rahmen des Zu-
kunftsforum Heimerziehung zeigen, 
dass die Formen der »Heimerziehung« 
sowohl in die aktuelle soziale Heraus-
forderungsstruktur von Kindheit und 
Jugend als auch in die vorhandenen 
sozialen und gesundheitsbezogenen 
Infrastrukturen eingebettet sind und 
reflektiert werden müssen. Damit rü-
cken Themen wie Inklusion, Teilhabe, 
Digitalisierung etc. als konkret auszu-
gestaltende Perspektiven der »Heim-
erziehung« in den Vordergrund. Die 
grundsätzliche Stärkung der persönli-
chen Rechte von jungen Menschen so-
wie die vielfältigen Ungerechtigkeiten, 
die ihre soziale Teilhabe verhindern, 
müssen ein Thema in der (Fach-)Öf-
fentlichkeit sein. Die nachhaltige Auf-
arbeitung von Fehlentwicklungen in 
Geschichte und Gegenwart muss kri-
tisch reflektiert werden, denn »Heimer-
ziehung« ist Teil der gesellschaftlichen 
Debatten und muss diese auch aktiv 
mitgestalten.

Aber noch zentraler wird es sein, die Zu-
kunftsfähigkeit der »Heimerziehung« – 
mit ihren Herausforderungen und Mög-
lichkeiten – für junge Menschen zu 
benennen. Dafür müssen gesellschaft-
liche Debatten in der »Heimerziehung« 
aufgegriffen, einbezogen und reflek-
tiert werden. Das passiert noch zu we-
nig, kann aber »Heimerziehung« als an-
deren Lebensort stark machen! Ohne 
Nachhaltigkeitsperspektive wird das 
nicht gehen. 

Das Handlungsfeld der »Heimerzie-
hung« benötigt – mit all ihren Am-
bivalenzen – darum eine größere 
gesellschaftliche Anerkennung. Stig-
matisierende Kategorisierungen und 
Zuschreibungen der Kinder und El-
tern, aber auch der Fachkräfte, sind tief 
verwurzelt in dieser fehlenden gesell-
schaftlichen Anerkennung, wie auch 
die Äußerungen in den Beteiligungs-
werkstätten und die Forschungspapie-
re im Rahmen des Zukunftsforum Heim-
erziehung deutlich zeigen. Dazu gehört, 
mehr Transparenz über das gemein-
schaftliche Leben in den Wohngruppen 
zu schaffen, aber auch, gelingende Ge-
schichten zu erzählen. Eine konzeptio-
nelle Selbstvergewisserung der »Heim-
erziehung« in der Gegenwart beinhaltet 
aber vor allem – auch angesichts der 
kritischen (internationalen) Anfragen 
an diese Hilfeform –, konzeptionell und 
empirisch deutlicher zu machen, wie 
Erziehung, Schutz, Bildung und Sozia-
lisation vor dem Hintergrund aktueller 
gesellschaftlicher Entwicklungen mit 
ihr und durch sie gelingen können.
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1 Grundrechte junger Menschen und 
soziale Rechte junger Menschen und 
ihrer Eltern verwirklichen!

Junge Menschen als 
Grundrechtsträger

Junge Menschen sind Grundrechtsträ-
ger. Diese Feststellung hat für die Ent-
wicklung von »Heimerziehung« in den 
vergangenen Jahren mehr als eine Sig-
nalwirkung. Sie setzt einen normativen 
und rechtlichen Bezugspunkt, der die 
jungen Menschen in ihrer Rechtsstellung 
gegenüber der Kinder- und Jugendhilfe 
stärkt, die in den und mit den Angeboten 
der »Heimerziehung« aufwachsen. Die-
se Entwicklung hat gleichsam einen He-
rausforderungscharakter für die Über-
prüfung und Gestaltung der Angebote. 

Diese normative und rechtliche Mar-
kierung geht auf die UN-Kinderrechts-
konvention (1989) zurück, die vor mehr 
als dreißig Jahren erarbeitet und als 
supranationale Rechtsposition für die 
Entwicklung von »Heimerziehung« 
zum unhintergehbaren fachlichen Be-
zugspunkt wurde (vgl. UN-Resoluti-
on »Guidelines on Alternative Care« 
2009). Gleichzeitig bedeutet der da-
mit einhergehende rechtebasierte An-
satz (»rights-based approach«) auch ei-
nen Einschnitt mit pädagogischen und 

wohlfahrtspolitischen Zugängen, die in 
der »Heimerziehung« vorherrschend 
waren: Junge Menschen als Grund-
rechtsträger anzuerkennen bedeutet, 
ihre Schutz-, Förder- und Beteiligungs-
rechte, wie sie in der UN-Kinderrechts-
konvention (UN-KRK) formuliert sind, 
zum Ausgangspunkt jedes pädagogi-
schen Zugangs und Verfahrens in der 
Kinder- und Jugendhilfe zu machen. 
Das heißt, um es pointiert am Beispiel 
der »Beteiligung« zu betrachten: Betei-
ligung junger Menschen in der »Heimer-
ziehung« muss sich nicht pädagogisch 
begründen lassen oder produktiv für 
die Organisationsentwicklung oder die 
Verfahren sein. Beteiligung ist das un-
hintergehbare Recht der jungen Men-
schen (vgl. auch Driesten et al. 2021). 

Rechte von Eltern

Zudem haben junge Menschen ein 
Grundrecht auf Gewährleistung von Un-
terstützung ihrer Eltern in ihre Aufgabe 
zur elterlichen Pflege und Erziehung. Es 
ist darum ebenfalls die öffentliche Ver-
antwortung des Staates, Eltern zu stär-
ken und ihnen zu ermöglichen, ihre Kin-
der entsprechend zu erziehen und zu 
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versorgen. Die Sorge und Erziehung ih-
rer Kinder ist das »natürliche Recht der 
Eltern und die zuvörderst ihnen oblie-
gende Pflicht.« (Artikel 6 Absatz 2 GG, § 1 
Absatz 2 SGB VIII). Somit ist die »Heimer-
ziehung« als Hilfe zur Erziehung immer 
auch in der Verwirklichung der Grund-
rechte in der Pflicht, die Eltern darin zu 
unterstützen, dass sie den Kindern ver-
antwortliche Eltern sein können. Eltern 
sind entsprechend auch in der »Heim-
erziehung« systematisch zu beteiligen, 
sodass die Kinder ihr Recht auf verant-
wortliche Elternschaft erleben können.

Ergebnis emanzipatorischer 
Fachentwicklung

Grundlegend ist die Anerkennung des 
rechtebasierten Ansatzes das Ergebnis 
einer langen emanzipatorisch orien-
tierten Fachentwicklung in der »Heim-
erziehung« in Deutschland. Dieser An-
erkennungsprozess beginnt in der 
Geschichte der »Heimerziehung« im 
19. Jahrhundert mit der Skandalisie-
rung von Unterdrückung und Gewalt 
in den Einrichtungen und Verfahren 
der »Heimerziehung« sowie der Ent-
wertung und Stigmatisierung von Fa-
milien und Eltern, bei denen die Kin-
der aufgewachsen sind. Er setzt sich 
als allgemeine Fachentwicklung mit 
den Heimkampagnen und in der Insti-
tutionenkritik fort, wie er sich bis heu-
te in den Positionen gegen geschlosse-
ne Unterbringungen formuliert und vor 
allem das »Heim« als totale Instituti-

on skandalisiert. In den damit zusam-
menhängenden Diskussionen wird der 
»bürgerliche Tod« (Goffman 1961), also 
der Verlust der persönlichen Rechts-
fähigkeit der jungen Menschen in den 
Einrichtungen, massiv kritisiert und 
eine emanzipatorische Pädagogik ein-
gefordert, in der jeder junge Mensch 
als Subjekt der alltäglichen Praxen an-
erkannt wird. Diese Fachentwicklung 
findet heute mit dem rechtebasierten 
Ansatz einen neuen normativen und 
rechtlichen Rahmen. Damit ist der Be-
gründungsrahmen für eine emanzi-
patorische Pädagogik der zukünftigen 
»Heimerziehung« nicht mehr allein die 
Institutionenkritik und die Abkehr von 
der totalen Institution, sondern die 
Grundrechte der jungen Menschen und 
ihrer Eltern als Bezugspunkt einer zu-
künftigen »Heimerziehung«.

Soziale Aufklärung der 
»Heimerziehung« und 
die Rechtsstellung der Eltern 

Die Anerkennung der Grundrechte und 
Rechtsstellung der Eltern, wie sie im 
Grundgesetz verankert ist, wurde nicht 
nur über viele Jahre in »Heimerzie-
hung« übergangen, sondern Eltern wur-
den durch die »Heimerziehung« und die 
Verfahren nicht selten stigmatisiert und 
entwertet. Eltern insbesondere aus dem 
Arbeiter*innenmilieu wurden durch die 
»Heimerziehung« ebenfalls oft als »ver-
wahrlost« abqualifiziert. Es ist Teil der 
sozialen Aufklärung und emanzipato-

https://de.wikipedia.org/wiki/Rechtsf%C3%A4higkeit
https://de.wikipedia.org/wiki/Rechtsf%C3%A4higkeit
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rischen Entwicklung der »Heimerzie-
hung«, die Lebenslage der Eltern und 
das Alltagsleben aus der sozialen Ent-
wertung zu begleiten und die Eltern so 
zu stärken, dass sie mit der »Heimerzie-
hung« ihr Grundrecht auf Elternschaft 
ausüben können. Doch bis heute erle-
ben Eltern das Aufwachsen ihres Kin-
des in der »Heimerziehung« häufig als 
diskriminierend (vgl. Knuth 2020). Es 
ist aber ein systematisches Grundan-
liegen der »Heimerziehung« als Hilfe zu 
Erziehung, diesem entgegenzuwirken. 
Darum »ist eine weitere rechtliche Si-
cherung von Unterstützungsmöglich-
keiten und Beteiligungsrechten von El-
tern notwendig.« (Knuth 2020: 37).

Grundlage transnationaler 
Gerechtigkeit

Eine weitere Entwicklungslinie, die auf 
die Bedeutung des rechtebasierten An-
satzes für die Entwicklung der »Heim-
erziehung« verweist, ist der supranati-
onale Rahmen. Diese Entwicklungslinie 
ist mit der Fachentwicklung der »Heim-
erziehung« der vergangenen 30 Jahre 
eng verbunden. Zwar waren geflüchte-
te junge Menschen schon immer – auch 
in der Geschichte – eine Gruppe junger 
Menschen, die in der »Heimerziehung« 
lebten oder leben mussten, doch eine 
besondere Sensibilisierung in der Fach-
entwicklung ihnen gegenüber ist erst 
seit den 1980er Jahren zu beobachten. 
Diese Öffnung der »Heimerziehung« als 
Ort für junge Menschen, die aus unter-

schiedlichen Gründen nach Deutsch-
land flüchten müssen, hier aufwachsen 
und ein Recht auf eine Zukunft auch 
in Deutschland erstreiten müssen, hat 
das politische und fachliche Profil der 
»Heimerziehung« neu herausgefordert. 
Junge Menschen als Grundrechtsträger 
anzuerkennen, bedeutet entsprechend 
auch, die Rechte von jungen Menschen, 
die als Geflüchtete in Deutschland le-
ben, genauso zu verwirklichen wie die 
Rechte anderer junger Menschen. Auch 
an diesem Punkt wird offensichtlich, 
dass sich die zukünftige Orientierung 
in der »Heimerziehung« nicht nur aus 
der – durchaus auch weiter notwendi-
gen – Institutionenkritik und Skanda-
lisierung herleiten lässt, sondern ei-
nen normativen rechtlichen Rahmen 
und vor allem die Anwendung ent-
sprechender vorhandener Regelungen 
braucht, auf den sich vor allem die jun-
gen Menschen in der Gegenwart bezie-
hen können.

Recht auf Schutz – auch gegen 
die »Heimerziehung« selbst

Junge Menschen als Grundrechtsträger 
zum Ausgangspunkt der Entwicklung 
von »Heimerziehung« zu setzen, ist eine 
fachliche Notwendigkeit, die nicht zu-
letzt (auch durch öffentliche Debatten 
hervorgerufen) zwingend aus den Auf-
arbeitungen der »Heimerziehung« der 
1950er und 1960er Jahre sowie zum 
Schutz vor sexualisierter Gewalt und 
Übergriffen in der »Heimerziehung« 
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auch öffentlich eingefordert wird. Es 
ist das Recht der Betroffenen, dass sich 
die Verantwortlichen in der »Heimer-
ziehung« der Gegenwart auch damit 
auseinandersetzen, dieses aufarbeiten 
und dafür Verantwortung übernehmen, 
was in der Geschichte und bis heute in 
der »Heimerziehung« als Gewalt erlebt 
wird. Zu einer zukünftigen »Heimerzie-
hung«, die von den jungen Menschen 
und ihren Eltern als Grundrechtsträger 
ausgeht, gehört es entsprechend, sich 
selbst in der ambivalenten Geschichte 
zu sehen und die Grundrechte mit den 
jungen Menschen auch in den Einrich-
tungen und Verfahren der »Heimerzie-
hung« zu verwirklichen. Entsprechend 
brauchen junge Menschen und die El-
tern in der »Heimerziehung« auch eine 
starke Rechtsposition gegen die »Heim-
erziehung« selbst, da – dies zeigen die 
Aufarbeitungen in der Geschichte – Ins-
trumentalisierungen, kriminelle Inte-
ressen und Gewalt in sie hineinwirken 
und durch sie mit hervorgebracht wur-
den. Eine kritische(re) Auseinanderset-
zung ist hier insbesondere bezüglich 
freiheitsentziehender und freiheits-
beschränkender Maßnahmen anzu-
mahnen. Solche Maßnahmen (insbe-
sondere, wenn sie ohne richterliche 
Genehmigung nach § 1631b BGB durch-
geführt werden) stellen schwere Eingrif-
fe in die Grundrechte von jungen Men-
schen dar und begünstigen Übergänge 
zu rechtswidrigen und misshandeln-
den Praxen. Auch isolierende Maßnah-
men etwa in »intensivpädagogischen« 

Einrichtungen und verhaltensthera-
peutische Stufen- oder Verstärkerpro-
gramme begünstigen Grundrechtsein-
schränkungen und stehen in der Gefahr 
der Missachtung der individuellen Per-
sönlichkeit von jungen Menschen, dar-
auf hat jüngst auch der Deutsche Ethik-
rat (2018: 158) hingewiesen.

Ombudschaft und Schutzkonzepte 
als fachliche Meilensteine

Wie der rechtebasierte Ansatz be-
reits in der Organisationsentwicklung 
der »Heimerziehung« angekommen 
ist, zeigt sich u. a. an der sukzessiven 
Durchsetzung von Ombudschaften 
und Schutzkonzepten in der »Heimer-
ziehung« sowohl in der Praxis als auch 
im Kinder- und Jugendhilferecht. Da-
bei geht es »um partizipative Dialo-
ge in lernenden Organisationen, die 
Schutzkonzepte als organisationale 
Bildungsprozesse für sich nutzen, d. h. 
in denen sich Organisationen über Ri-
siken, Gefährdungen und Gelingens-
faktoren ihrer eigenen professionellen 
Arbeit selbstvergewissern.« (Allrog-
gen et al. 2017: 12). Bisher kann noch 
nicht von einer durchgängigen Veran-
kerung von sowohl Ombudsstellen als 
auch Schutzkonzepten gesprochen 
werden, und sie sind auch in der Fach-
praxis noch nicht systematisch etab-
liert. Dennoch ist mit der Entwicklung 
von Ombudschaften ein Meilenstein in 
der Verwirklichung der Rechte von jun-
gen Menschen und ihren Eltern in der 
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»Heimerziehung« gesetzt, der sich vor 
allem auf die Verfahren und die An-
erkennung der strukturellen Macht-
asymmetrien bezieht. Schutzkonzepte 
und Beschwerdeverfahren in den Ein-
richtungen und Jugendämtern sind 
die organisationsbezogene Innenseite 
der gleichen Medaille, indem sie jun-
ge Menschen in den Einrichtungen und 
Verfahren geradezu auffordern sollen, 
ihre Rechte wahrzunehmen. In der von 
einer Unterarbeitsgruppe erarbeiteten 
Publikation »Unveräußerliche Rech-
te junger Menschen in den stationären 
Hilfen zur Erziehung anerkennen und 
sichern« heißt es: »Beschwerde bedeu-
tet Chance – Chance für Veränderung, 
zur Aussprache, zu Lösung und letztlich 
für Zufriedenheit. Jeder junge Mensch 
hat ein unveräußerliches Recht darauf, 
sich zu beschweren. Dieses Recht kann 
und darf ihm nicht genommen werden. 
Thematisch sind Beschwerden nicht 
beschränkt.« (Driesten et al. 2021: 19). 
Zudem »bedarf es der Prüfung von wei-
teren rechtlichen Veränderungen, die 
z. B. eine Kooperation des Jugendamts 
mit Eltern verbessern oder zur Durch-
setzung von Beschwerdemöglichkeiten 
(z. B. durch die rechtliche Verankerung 
von unabhängigen Ombudstellen) bei-
tragen.« (Knuth 2020: 37).

Mit den Ombudschaften und Schutz-
konzepten wird deutlich, dass junge 
Menschen und ihre Eltern nicht nur als 
Grundrechtsträger proklamiert werden, 
sondern auch die Organisationsent-

wicklung der »Heimerziehung« neben 
vielen Beteiligungsformaten von jungen 
Menschen diese normative und rechtli-
che Markierung bereits anerkennt. Dies 
zeigt sich auch in der zunehmenden An-
erkennung, Positionierung und struktu-
rellen Unterstützung von Selbstvertre-
tungen junger Menschen, die mit und in 
»Heimerziehung« aufgewachsen sind.

Rechtebasierter Ansatz als Basis 
zukünftiger Fachentwicklung

Junge Menschen und ihre Eltern als 
Grundrechtsträger anzuerkennen, geht 
unhintergehbar aus der Fachentwick-
lung der »Heimerziehung« der vergan-
genen Jahre hervor. Sie ist aber auch 
ein Wendepunkt in der Fachentwick-
lung. Der normative Bezugspunkt wird 
mit dieser Festlegung nicht in dem pä-
dagogischen Programm und dem sozi-
alstaatlichen Angebot gelegt, sondern 
mit der Rechtsstellung des jungen Men-
schen und ihrer Eltern und der Verwirk-
lichung seiner Grundrechte formuliert. 
An diesem normativen Kern haben sich 
Pädagogik, Angebotsstruktur und Ver-
fahren auszurichten. Die bisherigen 
Meilensteine der Ombudschaften und 
Schutzkonzepte verdeutlichen dies. 
Hier geht es vor allem um die Rechts-
durchsetzung und den Schutz vor Über-
griffen und Gewalt. In Zukunft wird die 
Fachentwicklung aber weiter ihre Päda-
gogik, Angebotsstruktur und Verfahren, 
ausgehend von den Grundrechten der 
jungen Menschen, entwickeln. 
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2 »Heimerziehung« als Ort 
der Ermöglichung von 
diskriminierungsfreier Teilhabe 
junger Menschen am sozialen 
und institutionellen Leben des 
Aufwachsens gestalten!

Soziale Ungleichheit von 
jungen Menschen und ihren Eltern 
bekämpfen

Die »Heimerziehung« ist auf mehreren 
Ebenen mit der sozialen Ungleichheit 
unserer Gesellschaft konfrontiert. So 
zeigt die Kinder- und Jugendhilfesta-
tistik, dass junge Menschen, die durch 
die »Heimerziehung« begleitet werden, 
sehr häufig in prekären Lebenslagen 
oder Armutskonstellationen aufwach-
sen (vgl. Tabel 2020). »Junge Menschen 
in der Heimerziehung kommen zu ei-
nem großen Anteil aus Familien mit be-
sonders belasteten Lebenslagen. Empi-
risch lässt sich ein relativ hoher Anteil 
an Kindern aus Einelternfamilien nach-
weisen. Zudem sind Herkunftsfamilien 
in fast der Hälfte der Fälle auf Transfer-
geldzahlungen angewiesen.« (Knuth 
2020: 26). Entsprechend ist die »Heim-
erziehung« eng mit der Herausforde-
rung verknüpft, Kinder- und Jugend-

armut zu bekämpfen und die soziale 
Ungleichheit in den Lebenslagen von 
Kindheit und Jugend sowie der Familie 
zu bearbeiten. Sie muss sich selbst im-
mer wieder fragen, inwieweit sie ihrem 
sozialpolitischen Einmischungsauftrag 
(vgl. Peters 2002) gerecht wird. 

Darüber hinaus muss sie sich auch 
fragen lassen, wie sie selbst prekä-
re Lebens- und Armutslagen reprodu-
ziert und wie sie ihrem Auftrag aus § 1 
SGB VIII gerecht wird, soziale Benach-
teiligungen auszugleichen und gleich-
berechtigte Teilhabe, z. B. auch von 
jungen Menschen mit Behinderungen, 
realisieren kann. Soziale Benachteili-
gungen und Ungleichheiten sind somit 
immer auch eine fachliche und konzep-
tionelle Herausforderung der »Heimer-
ziehung«. Sie kann hinsichtlich ihrer 
sozialpolitischen Positionierung nicht 
nur kompensatorisch ausgerichtet sein, 
sondern hat den Auftrag, soziale Be-
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nachteiligungen der jungen Menschen 
in der sozialen Teilhabe abzubauen und 
sich »insbesondere an den Interessen« 
von Kindern und »Jugendlichen auszu-
richten und parteilich deren Position zu 
stärken« (Peters 1991: 6). Schließlich 
muss sich die »Heimerziehung« eben-
falls damit auseinandersetzen, wie 
und ob sie selbst soziale Benachteili-
gungen – z. B. durch Stigmatisierungen 
der jungen Menschen und ihrer Eltern – 
oder auch Ausgrenzungsprozesse und 
die Reproduktion von gesellschaftli-
chen Hierarchien herstellt oder repro-
duziert, wie dies jüngst am Beispiel jun-
ger wohnungsloser Careleaver*innen 
oder am Beispiel der fehlenden Aner-
kennung der Eltern gezeigt wurde (vgl. 
Sievers 2019; vgl. Knuth 2020).

So wurde in der Geschichte der »Heim-
erziehung« beispielsweise erst sehr 
spät die Reproduktion geschlechter-
hierarchischer Arbeitsteilung und se-
xueller Diskriminierungen in den Ka-
tegorisierungen und Zuschreibungen 
problematisiert. Darüber hinaus hat 
sich die »Heimerziehung« in Deutsch-
land ebenfalls erst in den vergangenen 
30 Jahren »interkulturell« geöffnet und 
setzt sich erst in jüngster Zeit mit anti-
rassistischen Konzepten auseinander. 
Schließlich beobachten wir erst heu-
te eine inklusive Öffnung der »Heimer-
ziehung«, sodass auch die »Heimerzie-
hung« daran mitarbeitet, Barrieren für 
die jungen Menschen abzubauen, die 
von einer Behinderung betroffen sind 

(vgl. auch die Initiative »Inklusion jetzt!« 
des Evangelischen Erziehungsverbands 
e.V. [EREV] und des Bundesverbands ka-
tholischer Einrichtungen und Dienste 
der Erziehungshilfen e. V. [BVkE]). Insge-
samt ist die »Heimerziehung« somit dar-
auf angewiesen, sich in Zukunft intensi-
ver als zuvor sozialpolitisch zu verorten, 
um ihrem Auftrag, soziale Benachteili-
gungen abzubauen, gerecht zu werden 
und den jungen Menschen sowie ihren 
Eltern eine diskriminierungsfreie sozia-
le Teilhabe zu ermöglichen.

Barrieren und soziale 
Benachteiligung abbauen

In diesem Zusammenhang kann die 
»Heimerziehung« insbesondere an die 
UN-Konvention für die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen und Beein-
trächtigungen anknüpfen. Es wird in der 
Konvention eine Perspektive zur Bear-
beitung von sozialer Benachteiligung 
entfaltet, die dem der Kinder- und Ju-
gendhilfe zugrunde liegenden Begriff 
von sozialer Benachteiligung sehr nahe 
ist. Soziale Benachteiligung wird als Bar-
riere in den Zugängen zu regulären For-
men sozialer Teilhabe sowie zu gesell-
schaftlichen sozialen und materiellen 
Ressourcen gesehen. Sie wird nicht als 
individuelles Defizit des jeweiligen Men-
schen kategorisiert, sondern es wer-
den die Diskriminierungen und Barrie-
ren in dem Verhältnis der Menschen zu 
ihrer jeweiligen persönlichen und sozi-
alen Umwelt problematisiert und nicht 
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individuelle Anpassung, sondern viel-
mehr, umgekehrt, strukturelle Weiter-
entwicklung gefordert. So muss aus der 
Perspektive der UN-Konvention ein jun-
ger Mensch mit Behinderung beispiels-
weise nicht beweisen, dass er/sie zu ei-
ner Bildungseinrichtung passt, sondern 
die Bildungseinrichtung ist in der Legi-
timationspflicht, wenn sie die Zugänge 
eines jungen Menschen zu der Einrich-
tung nicht ermöglicht. Dies kann in dop-
pelter Perspektive auf die »Heimerzie-
hung« bezogen werden, auch sie selbst 
ist in der Legitimationspflicht, wenn sie 
jungen Menschen und ihren Eltern so-
ziale Zugänge verwehrt oder Barrieren 
schafft, und sie ist in der Pflicht, für die 
und mit den jungen Menschen und El-
tern ihr Recht auf eine diskriminierungs-
freie soziale Teilhabe zu verwirklichen. 
Dieser Zugang wird in der UN-Konventi-
on übrigens nicht nur auf Menschen mit 
individuellen Beeinträchtigungen be-
zogen, sondern das Recht auf diskrimi-
nierungsfreie soziale Teilhabe können 
demnach alle Menschen beanspruchen 
(Schönecker et al. 2021: 9). Es ist ins-
besondere auch mit Eltern zu verwirk-
lichen, die selbst ausgegrenzt werden 
oder eine Beeinträchtigung haben.

Diskriminierungsfreie 
soziale Teilhabe ermöglichen

Damit ist für die »Heimerziehung« ein 
Auftrag formuliert, der grundlegend 
ihre gesellschaftliche Positionierung 
und Verantwortung rahmt. Denn sie hat 

nicht nur den Auftrag (siehe die Ausfüh-
rungen zur Inklusion), ihre Organisati-
onsformen und Verfahren in Bezug auf 
die sozialen Barrieren und Benachtei-
ligungen neu zu gestalten, sondern sie 
muss sich auch damit auseinander-
setzen, wie sie den jungen Menschen 
in ihrem Alltag eine diskriminierungs-
freie soziale Teilhabe am institutionel-
len Gefüge des Aufwachsens ermög-
licht – in der Kindertagesbetreuung, 
in den Schulen, mit ihren Eltern, in der 
Kinder- und Jugendarbeit, im öffentli-
chen Raum und bei den Übergängen 
in Arbeit etc. sowie in der nachhaltigen 
Etablierung eines selbstbestimmten Le-
bens. Sie muss damit ihre Verortung im 
institutionellen Gefüge des Aufwach-
sens, in den lokalen Kooperations- und 
Vernetzungen und in den sozialräum-
lichen Bezügen nicht nur überdenken, 
sondern sich selbst als Akteurin be-
greifen, die die Rechte auf eine diskri-
minierungsfreie Teilhabe der jungen 
Menschen vor Ort und sozialpolitisch 
verwirklicht. Im Kern steht dabei – und 
dies ist wohl die Hauptbotschaft dieser 
UN-Konvention – nicht bloße Teilhabe 
am regulären institutionellen Gefüge 
des Aufwachsens, sondern das Recht 
auf eine diskriminierungsfreie Teilnah-
me (vgl. Schnurr 2001) am gesellschaft-
lichen Leben und damit auch an den öf-
fentlichen Institutionen. 

Dieses Recht der jungen Menschen und 
ihrer Eltern wird die »Heimerziehung« 
in den kommenden Jahren beschäfti-
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gen, um Diskriminierungen und Barrie-
ren zu bearbeiten, die junge Menschen 
(vgl. Krause/Druba 2020) und ihre El-
tern (vgl. Knuth 2020) erfahren. Damit 
muss sie auch die Diskriminierungen 
problematisieren, die die »Heimerzie-
hung« und ihre Verfahren selbst pro-
duzieren. Sie wird mehr und mehr da-
ran gemessen werden, was und wie 
sie jungen Menschen soziale Teilha-
be – Bildung, Ausbildung, soziale Be-
ziehungen, Gesundheit, politische Be-
teiligung, Wohnraum etc. – mit ihren 
Kooperationspartnern vor Ort wie Kin-
dertagesstätten, Schulen, Betrieben, 
Psychiatrien, Kinder- und Jugendar-
beit, Vereinen etc. diskriminierungs-
frei ermöglicht. Erforderlich sind dazu 
nicht zuletzt konzeptionelle Weiter-
entwicklungen und eine ausgewiesene 
vielfältige Methodenkompetenz, denn 
»Heimerziehung« ist an dieser Stel-
le einerseits selbst gefordert, entspre-
chende Arrangements zur Verfügung 
zu stellen und darüber hinaus tragfähi-
ge Kooperationen zu anderen Akteuren 
zu gestalten. Denken lässt sich an die-
ser Stelle beispielsweise an Sportan-
gebote, kulturelle Projekte (z. B. Musik, 
Tanz, Theater, bildende Kunst, Medien-
kunst oder Zirkusprojekte), aber auch 
an sexualpädagogische, medienpäda-
gogische, psychomotorische, trauma-, 
gesundheits- und verkehrspädagogi-
sche Arrangements. Kooperationen 
sind insbesondere dort notwendig, wo 
Angebote bewusst oder zwingender-
weise nicht innerhalb der »Heimerzie-

hung« realisiert werden oder realisiert 
werden sollen. Neben der Schule (vgl. 
Kapitel 3) gilt dies etwa für Sportverei-
ne, Musik- und Kunstschulen, Jugend-
bildungsstätten und für Angebote der 
Jugendarbeit/Jugendverbandsarbeit 
(vgl. auch Nüsken 2020). 

Anschlüsse an neuere Diskussion 
um soziale Ungleichheit und 
sozialpolitische Entwicklungen 
suchen

Die »Heimerziehung« kann in diesem 
Kontext an Entwicklungen der letzten 
dreißig Jahre anknüpfen, denn sie hat 
immer wieder Armut und soziale Un-
gleichheit als eine zentrale Herausfor-
derung der jungen Menschen und ihrer 
Eltern thematisiert, aber auch durch-
aus selbst reproduziert. Auch die Auf-
lösung von Großeinrichtungen jen-
seits der alltäglichen sozialen Räume 
war und ist ein wichtiger Schritt gewe-
sen, um soziale Diskriminierungen ab-
zubauen und vor Ort soziale Teilhabe 
und Beziehungen zu ermöglichen. Wei-
terhin hat sich eine Diskussion zu ge-
schlechterreflexiven Perspektiven und 
Ansätzen durchaus etabliert. In den 
letzten Jahren werden ebenfalls Kon-
zepte des Antirassismus, zur Mehrspra-
chigkeit und aus LGBTQIA*-Bewegun-
gen wahrgenommen. Dennoch müssen 
in der Praxis – stärker als bisher gesche-
hen – konzeptionelle Anschlüsse mit 
Blick auf die Aspekte der Genderge-
rechtigkeit und der Belange von quee-
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ren jungen Menschen gesucht und rea-
lisiert werden. Darüber hinaus werden 
auch die Bildungsbenachteiligung, die 
(Zusammen-)Arbeit mit Eltern und die 
Übergänge in Erwerbsarbeit der jungen 
Menschen in der »Heimerziehung« wie-
der intensiver betrachtet. Deutlich ge-
klärter – aber keineswegs befriedigend 
gestaltet – erscheint die Unterstützung 
der Übergänge von Careleaver*innen 
zu sein. Diesbezügliche deutschspra-
chige Studien (z. B. seit zehn Jahren 
von der IGfH und der Universität Hil-
desheim: vgl. Sievers et al. 2015; SOS 
Kinderdorf: vgl. Sierwald et al. 2017) 
machen die schlechteren materiellen, 
sozialen und emotionalen Ausgangssi-
tuationen von jungen Menschen deut-
lich, die im Gegensatz zu jungen Men-
schen, die in ihren Herkunftsfamilien 
aufwachsen, oftmals mit 18 Jahren die 
Erziehungshilfe verlassen (müssen). 
Hier ist die Kinder- und Jugendhilfe 
vielfach an der Erzeugung sozialer Un-
gleichheit durch Unterlassung beteiligt 
(vgl. Studie von Sievers 2019 und den 
zusammenfassenden Artikel von Nüs-
ken 2019).

Insgesamt steht die »Heimerziehung« 
gegenwärtig vor der Herausforderung, 
neue Zugänge – wie sie dies z. B. mit 
dem Capability Approach bereits ge-
tan hat – in die soziale Teilhabe- und 
Ungleichheitsforschung aufzunehmen, 
um die sozialen Verwirklichungschan-
cen der jungen Menschen und ihrer El-
tern reflektieren zu können. Dabei sind 

auch intersektionale Konzepte und 
Politiken von wegweisender Bedeu-
tung, um die sozialen Benachteiligun-
gen und Diskriminierungen bearbeiten 
zu können. Vor allem ist die »Heimer-
ziehung« gefordert, sich stärker in die 
kindheits- und jugendpolitischen Dis-
kussionen sowie sozial- und bildungs-
politischen Auseinandersetzungen der 
Gegenwart einzumischen und hier bei-
spielsweise auch die gleichberechtigte 
digitale Teilhabe der jungen Menschen 
durchzusetzen.
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3 »Heimerziehung« als Ort der 
Ermöglichung von Bildungs- und 
Erziehungsprozessen konzipieren!

Bildungsprozesse rechtebasiert 
ermöglichen

Die Qualität der »Heimerziehung« be-
misst sich vor allem daran, wie all-
täglich – vor Ort – Bildungs- und Er-
ziehungsprozesse ermöglicht und 
verantwortet werden. Der Blick auf Bil-
dungs- und Erziehungsprozesse im All-
tag verändert sich, wenn dieser, aus-
gehend von den Rechten der jungen 
Menschen, auf die Ermöglichung einer 
diskriminierungsfreien sozialen Teil-
habe gerichtet wird. Die Ermöglichung 
von Bildungs- und Erziehungsprozes-
sen hat dann nicht nur an den Grund-
rechten und sozialen Rechten der jun-
gen Menschen anzuknüpfen, sondern 
muss konsequent orientiert an den 
Rechten junger Menschen gestaltet 
werden. Es ist – um ein Beispiel zu nen-
nen – nicht zu fragen, ob Beteiligung 
in die pädagogischen Konzepte passt, 
sondern die pädagogischen Konzepte 
haben das Recht der jungen Menschen 
auf Beteiligung strukturell und syste-
matisch zu realisieren. Dies ließe sich 
auch für andere Bereiche konkretisie-
ren wie das Recht auf Förderung, kör-
perliche Integrität sowie  Informationen 

und – nicht zuletzt – die diskriminie-
rungsfreie soziale Teilhabe.

Erziehungs- und Bildungsprozesse 
sind darum als rechtebasierte soziale 
Prozesse zu verstehen, durch die jun-
gen Menschen eine autonomiestärken-
de subjektive Aneignung von »Selbst« 
und »Welt« in gruppenbezogenen, 
vernetzten und individuellen Arran-
gements ermöglicht wird. Dafür sind 
non- und informelle Bildungsgelegen-
heiten ebenso bedeutsam wie formale 
Bildungsprozesse in Kooperation von 
»Heimerziehung«, Schule und Ausbil-
dung. Dabei hat »Heimerziehung« auch 
immer wieder den Auftrag, neue Anfän-
ge (Hörster 1995) zu schaffen, wenn Er-
ziehungs- und Bildungsprozesse bei 
jungen Menschen in Familien, in der 
»Heimerziehung« oder an anderen pä-
dagogischen Orten wie z. B. Schulen 
zu Entwertungen, Ausgrenzungen oder 
Frustrationen geführt haben und dar-
um neu geöffnet werden müssen.
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Erziehung und Bildung 
als Befähigung zu 
diskriminierungsfreier und 
selbstbestimmter Teilhabe 

Im Anschluss an das Grundrecht aller 
jungen Menschen auf eine Gewährleis-
tung elterlicher Pflege und Erziehung 
(vgl. ausführlich im Kapitel 1), haben 
junge Menschen der »Heimerziehung« 
gegenüber in besonderer Weise das 
Recht, dass diese ihrer »Bringschuld« 
in öffentlicher Verantwortung nach-
kommt und mit den jungen Menschen 
Pflege- und Erziehungsprozesse dialo-
gisch und gewaltfrei im Alltag gestal-
tet, die sie zu selbstbestimmter Teilha-
be befähigt.

Für Erziehungsprozesse in der »Heimer-
ziehung« bedeutet dies, immer wieder 
zuverlässig, kompetent, selbstreflexiv 
und geduldig

 � sich mit jungen Menschen gemein-
sam über die Normen und Werte 
auszutauschen, einschließlich ihrer 
heterogenen Praxen, Unsicherhei-
ten und Widersprüche, 

 � ihnen die Aneignung alltagsprakti-
scher Kenntnisse und Fähigkeiten in 
gemeinsamen Austauschprozessen 
zu ermöglichen, um das Leben in 
dieser Welt »selbstbestimmt, eigen-
verantwortlich und gemeinschafts-
fähig« (neuer § 1 KJSG) gestalten zu 
können, sowie

 � als erwachsenes Gegenüber zur Ver-
fügung zu stehen, damit sie in der 
Auseinandersetzung Eigenständig-
keit, Autonomie und Eigensinn ent-
wickeln können und die Welt nicht 
als gegeben und unveränderlich 
hinzunehmen müssen.

Ziel und Maßstab der Erziehungs- und 
Bildungsanstrengungen in der »Heim-
erziehung« ist somit die Ermöglichung 
diskriminierungsfreier selbstbestimm-
ter Teilhabe aller jungen Menschen. 

Erziehungsauftrag dialogisch und 
gewaltfrei gestalten

Dieser Zugang und Auftrag schließt 
ein Verständnis von Erziehungspro-
zessen ein, das dialogisch und gewalt-
frei fundiert ist und die Machtasym-
metrien zwischen jungen Menschen 
und Erwachsenen durch Formen des 
Machtausgleichs (Beschwerdesyste-
me, Ombudsverfahren, Schutzkonzep-
te, Jugend- und »Heim«-Räte) nicht nur 
reflektiert, sondern strukturell durch 
Beteiligung, Beschwerde und Schutz 
sichert. 

In diesem Zusammenhang hat sich in 
den vergangenen Jahren der Blick auf 
den pädagogischen Ort »Heimerzie-
hung« geöffnet. Es wird nicht mehr al-
lein nach einer Pädagogik der »Heim-
erziehung« gefragt, wie sie an dem Ort 
»Heim« oder in den Einrichtungen prak-
tiziert werden kann, sondern die Päda-
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gogik der »Heimerziehung« wird ver-
flochten und vernetzt begriffen – mit 
den sozialen und familialen Beziehun-
gen der jungen Menschen, in den so-
zialräumlichen Kontexten und in Ko-
operation mit anderen Einrichtungen 
(Schulen etc.) in der Erziehungs- und 
Bildungsinfrastruktur des institutio-
nellen Gefüges des Aufwachsens (vgl. 
 Pluto et al. 2020).

Der sozialpädagogische Ort »Heim«

Während sich die Fachdiskussionen 
über viele Jahre vor allem auf konzepti-
onelle und normative Entwürfe zur pä-
dagogischen Beziehungspraxis sowie 
zur moralischen und rechtlichen Be-
gründung des sozialpädagogischen Or-
tes »Heim« fokussiert haben, dominie-
ren heute vor allem ausdifferenzierte 
methodische Perspektiven wie z. B. im 
Rahmen der Traumapädagogik, zur Pä-
dagogik mit herausfordernden jungen 
Menschen, der intensivpädagogischen 
Maßnahmen oder zu Einzelaspekten 
wie zur Partizipation. Gleichzeitig wur-
de in Analysen zum Alltag in den Ein-
richtungen und in Aufarbeitungspro-
zessen zur Geschichte und Gegenwart 
der »Heimerziehung« deutlich (vgl. 
Schrapper 2021), dass dabei die Rechte 
der jungen Menschen nicht genügend 
strukturell verankert waren und sind. 
So wurde in den Einrichtungskonzep-
ten häufig kaum reflektiert, dass der so-
zialpädagogische Ort »Heimerziehung« 
in den unterschiedlichen Entwicklungs-

epochen für junge Menschen kein si-
cherer Ort vor Gewalt und Übergriffen 
war. Es liegen in diesem Zusammen-
hang auch Analysen vor, die kritisch auf 
die Grenzen und die Instrumentalisie-
rungen von Bildung und Erziehung ver-
weisen und Formen der Erziehung z. B. 
über Stufenpläne nicht sozialpädago-
gischer Fachlichkeit im Sinne einer ge-
waltfreien Erziehung entsprechen (En-
gelbracht 2019). Diesbezüglich sind die 
Aussagen der jungen Menschen (Krau-
se/Druba 2020) wegweisend, die sich 
Erzieher*innen und letztlich eine Pä-
dagogik wünschen, die sich nicht nur 
»ernsthaft« mit ihnen auseinander-
setzt, sondern sie dabei auch unter-
stützt, ihre Rechte z. B. auf Beteiligung 
im Alltag wahrnehmen zu können. 

»Heimerziehung« als sozialräumlich 
normalisierte Erziehung und Bildung

Doch die Rechte der jungen Menschen 
auf eine diskriminierungsfreie soziale 
Teilhabe weisen auch über Bildungs- 
und Erziehungsprozesse an den kon-
kreten Ort der »Heimerziehung« hinaus. 
Letztlich ist das Heim nur ein Ort im So-
zialraum und im Geflecht der sozialen 
Beziehungen der jungen Menschen mit 
ihren Eltern, Geschwistern, Freund*in-
nen, aber auch anderen wichtigen Per-
sonen im sozialen Umfeld. Heute wird 
gefragt, wie z. B. Wohngruppe mit den 
sozialen Beziehungen und sozialräum-
lichen Verortungen im Alltag der jungen 
Menschen verflochten ist und in diesen 
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agiert (vgl. Pluto et al. 2020). So wurde 
herausgearbeitet, dass die Erziehungs-
hilfen immer auch bearbeiten müs-
sen, dass ihre Pädagogik – wie Könge-
ter (2009) es formuliert – nicht nur ein 
Teil der Lösung, sondern selbst Teil des 
Problems der jungen Menschen in ih-
ren sozialen Bezügen wird. Die diskri-
minierungsfreie soziale Teilhabe wird 
auch dadurch ermöglicht, dass sich 
die »Heimerziehung« in ihren Erzie-
hungs- und Bildungsprozessen im So-
zialraum normalisiert und gleichzeitig 
die Rechte der jungen Menschen im So-
zialraum verwirklicht. Darüber hinaus 
rücken aus diesen Perspektiven auch 
die familialen Beziehungen – u. a. Ge-
schwister und Eltern (vgl. Knuth 2020) – 
und Peer-Beziehungen der jungen Men-
schen stärker in den Vordergrund. So 
sind Erziehungs- und Bildungsprozes-
se im Kontext der »Heimerziehung« gar 
nicht ohne die – mitunter auch sehr 
ambivalenten – familialen Beziehungen 
und anderen sozialen Beziehungen der 
jungen Menschen denkbar. Das Recht 
der jungen Menschen auf eine förder-
liche Umgebung und soziale Beziehun-
gen ist entsprechend nicht nur auf die 
Einrichtungen selbst zu beziehen, son-
dern die Erziehungs- und Bildungspro-
zesse der jungen Menschen sind immer 
in den alltäglichen persönlichen Bezie-
hungen der jungen Menschen verwo-
ben, in denen die Einrichtung nur ein 
Beziehungsort ist.

»Heimerziehung« in der Erziehungs- 
und Bildungsinfrastruktur

Fragt man zudem nach den konkreten 
Erziehungs- und Bildungsleistungen 
von »Heimerziehung« für eine diskri-
minierungsfreie soziale Teilhabe in der 
Erziehungs- und Bildungsinfrastruktur, 
dann lässt sich mit einer Systematisie-
rung von Nüsken (2020) auf Prozesse 
innerhalb der Heimerziehung, in Ko-
operation mit der »Heimerziehung« so-
wie auf Prozesse von jungen Menschen, 
die durch die »Heimerziehung« beglei-
tet werden, z. B. in anderen Bildungs-
organisationen wie die der Schule und 
Ausbildung, verweisen. Werden in der 
»Heimerziehung« diese drei Perspekti-
ven reflektiert, dann kann dies zu einer 
Sensibilisierung für Erziehungs- und 
Bildungsprozesse in der eigenen Ein-
richtung und in eine Auseinanderset-
zung mit den anderen Erziehungs- und 
Bildungsorganisationen im Alltag der 
jungen Menschen beitragen. 

In Bezug auf die Erziehungs- und Bil-
dungsleistungen ist dabei zu berück-
sichtigen, dass Bildungszertifikate (wie 
Schulabschlüsse) nicht nur über bio-
grafische Chancen von jungen Men-
schen entscheiden, sondern auch die 
Bewältigungsmöglichkeiten und das 
Wohlbefinden von jungen Menschen in 
bzw. aus der »Heimerziehung« beein-
flussen (Strahl 2019). Bildung im Kon-
text von »Heimerziehung« steht zwar 
stets mit einer Bewältigung biografi-
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scher Herausforderungen und sozialen 
Bildungsprozessen im Zusammenhang, 
konkretisiert sich aber auch in Erfolgen 
in der Schule und in Bildungsabschlüs-
sen. Die Unterstützung von formalen 
Bildungsbestrebungen und das Recht 
junger Menschen auf eine diskriminie-
rungsfreie Teilhabe an der regulären 
Erziehungs- und Bildungsinfrastruktur 
sind daher für junge Menschen durch 
»Heimerziehung« zu gewährleisten. 

Die aktuelle Herausforderung der 
»Heimerziehung« als Ort der Ermögli-
chung von Bildungs- und Erziehungs-
prozessen besteht in einer gekonnten 
Verflechtung von Alltagsstruktur, Le-
bensbewältigung und Förderung for-
maler Bildung. Neben dem Umgang 
auch mit Abbrüchen, Umwegen und 
den oftmals längeren zeitlichen Bedar-
fen von jungen Menschen in der »Heim-
erziehung« umfasst eine diskriminie-
rungsfreie soziale Teilhabe auch die 
Förderung von Schule und Berufsqua-
lifizierung zu ermöglichen. Dazu gehört 
auch die Förderung höherer Schulab-
schlüsse und generell die Sicherung 
von Abschlüssen und Übergängen nach 
dem 18. Lebensjahr.
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4 »Inklusive Heimerziehung« 
mit jungen Menschen mit 
Behinderungen durchsetzen!

Inklusion als 
supranationaler Auftrag

Die Ermöglichung diskriminierungs-
freier selbstbestimmter sozialer Teil-
habe für alle Menschen, auch für alle 
jungen Menschen, ist die Zentralforde-
rung internationaler Menschenrechts-
konventionen – hinsichtlich der Rechte 
von Kindern (UN-Kinderrechtskonven-
tion 1989) ebenso wie der Rechte von 
Menschen mit Behinderungen (UN-Be-
hindertenrechtskonvention 2006) – an 
staatliches Handeln. Deren Bedeutung 
für das Handeln in der »Heimerziehung« 
wurde schon im vorhergehenden Kapi-
tel zu sozialer Teilhabe (Kapitel 2) dar-
gestellt. Unter dem Gesichtspunkt der 
Förderung und Teilhabe von jungen 
Menschen mit Behinderungen und vor 
dem Hintergrund der inklusiven Weiter-
entwicklungen im Rahmen der Gesamt-
zuständigkeit der Kinder- und Jugend-
hilfe für alle jungen Menschen, auch mit 
körperlichen und geistigen Behinde-
rungen, kommen weitere Perspektiven 
hinzu. Artikel 19 der UN-Behinderten-
rechtskonvention (UN-BRK) verpflich-
tet dazu, Menschen mit Behinderun-
gen die gleichen Wahlmöglichkeiten 

bezüglich des Lebens in einer selbst 
gewählten Gemeinschaft einzuräumen, 
wie andere Menschen sie auch haben. 
Dazu gehören zum einen der Zugang 
zu einer Reihe gemeindenaher behin-
derungsspezifischer ambulanter Un-
terstützungsdienste, einschließlich der 
persönlichen Assistenz, und zum ande-
ren der Zugang zu allgemeinen, lebens-
ortnahen Einrichtungen und Diensten. 
Beides ist Voraussetzung dafür, dass 
Menschen mit Behinderungen ihre 
Wohn- und Lebenssituation frei wählen 
können und nicht in besondere Wohn-
formen gezwungen werden können (Ar-
tikel 19 UN-BRK). 

Neue Weichenstellungen nutzen – 
fachliche Standards ausarbeiten

Der neue Anlauf zum Kinder- und Ju-
gendstärkungsgesetz (KJSG) stellt ver-
bindliche Weichen für die Zusammen-
führung der Zuständigkeiten für Kinder 
und Jugendliche mit und ohne Behin-
derungen unter dem Dach der Kin-
der- und Jugendhilfe. Darin ist für den 
Umsetzungsprozess ein Zeitraum von 
sieben Jahren vorgesehen, der sich in 
Stufen vollzieht. Damit ist ein deutli-
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ches gesetzgeberisches Signal gesetzt, 
dass alle rund 360.000 Kinder und Ju-
gendlichen in Deutschland, die eine 
seelische, geistige oder körperliche 
Behinderung haben, durch das Kin-
der- und Jugendhilferecht unterstützt 
werden. Bisherige Verständigungspro-
zesse – insbesondere im Kontext der 
sogenannten inklusiven Lösung im 
Rahmen des Kinder- und Jugendhilfe-
gesetzes – konzentrierten sich stark al-
lein auf Fragen der gesetzgeberischen 
Gestaltung im Rahmen der Ausgestal-
tung des SGB VIII und anderer Sozial-
gesetze sowie auf Verfahrensfragen.

Alle Schnittstellen zwischen den ver-
schiedenen Leistungssystemen, die im 
Kontext »inklusiver Heimerziehung« re-
levant sind (insbesondere auch die zu 
Pflege und Krankenkassen), werden 
durch diese gesetzliche Zusammen-
führung nicht beseitigt. Doch gerade 
mit Blick auf die Verschränkung von Er-
ziehung und sozialer Teilhabe gilt die-
ser neue gesetzgeberische Rahmen als 
zentraler Ausgangspunkt für die fach-
liche Weiterentwicklung in den einzel-
nen Handlungsfeldern, auch der Hilfen 
zur Erziehung. Doch dem Blick auf Ver-
fahren zur Steuerung von Leistungsan-
sprüchen in der Zusammenführung 
von Leistungsansprüchen aus (vor al-
lem) Hilfen zur Erziehung und Einglie-
derungshilfe müssen auf jeden Fall 
auch fachliche Klärungen folgen. »Der 
in der Fachöffentlichkeit und -politik 
sowie in der Wissenschaft umfassend 

geführte Diskurs, was unter »Inklusion« 
eigentlich zu verstehen sei […], zeigt 
auf, dass es fachlichen, konzeptionel-
len und empirischen Klärungsbedarf 
gibt und die damit verbundenen Fra-
gen weiter in das Feld der Heimerzie-
hung hineinreichen, als es häufig durch 
den begrenzten Blick auf Verfahren zur 
Steuerung von Leistungsansprüchen in 
der Zusammenführung von Leistungs-
ansprüchen aus (vor allem) Hilfen zur 
Erziehung und Eingliederungshilfe ge-
schieht.« (Pluto et al. 2020: 22).

Noch fehlen fachliche Standards und 
vertiefte fachliche Auseinanderset-
zungen jenseits von Verfahren und Be-
darfs-Feststellungsschemata. Daher 
kann es nicht überraschen, dass es im 
Diskussionspapier einer interdiszipli-
nären Unterarbeitsgruppe im Rahmen 
des Zukunftsforum Heimerziehung (be-
stehend aus Vertreter*innen aus Wis-
senschaft, Jugendamt, freien Trägern 
der Jugend- und Eingliederungshilfe, 
Fachberatung und -politik, insbeson-
dere auch des Gesundheits- und Pflege-
wesens sowie Careleaver*innen) heißt: 
»Nicht nur mit Blick auf die vielfältigen 
fachlichen Fragestellungen, sondern 
sogar hinsichtlich der zahlenmäßigen 
Erfassung, wie viele junge Menschen 
mit Behinderungen überhaupt in au-
ßerfamiliären Wohnformen unterge-
bracht sind, fehlen verlässliche Daten-
grundlagen. Zudem fehlt es für den 
Bereich der außerfamiliären Wohnfor-
men noch an einer verknüpfenden Per-
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spektive der verschiedenen sozial- und 
gesundheitswissenschaftlichen For-
schungsdisziplinen (z. B. Rehabilitati-
onswissenschaften, Sonderpädagogik, 
Pflegewissenschaften, Sozialpädago-
gik, Soziologie, Psychologie).« (Schön-
ecker et al. 2021: 10 f.). Das Projekt 
»Inklusion jetzt« ergänzt zudem: »Es 
braucht zum Beispiel einen gemeinsa-
men Austausch darüber, wie Leistungs-
vereinbarungen, Betriebserlaubnis und 
Fachkräftegebot in einer inklusiven Er-
ziehungshilfe aussehen können.« (Kies-
linger/Hollweg 2020: 10).

»Inklusive Heimerziehung« 
als konzeptionelle Aufgabe

Welche konkreten konzeptionellen Wei-
terentwicklungsaufgaben mit der Ver-
wirklichung der (Grund-) Rechte junger 
Menschen mit Behinderungen und ih-
rer Eltern für die Kinder- und Jugend-
hilfe – und vorwiegend für das Feld der 
»Heimerziehung« – verbunden sind, er-
scheinen noch weitgehend unbearbei-
tet. So stellen sich schon Grundsatz-
fragen, wie beispielsweise: Inwiefern 
befördern die bestehenden Struktu-
ren und Organisationsformen, Kon-
zepte und Arbeitsweisen außerfamili-
ärer Angebote die Verwirklichung der 
in der UN-KRK genannten fundamenta-
len Rechte oder behindern sie zumin-
dest nicht? Und welches angebotsbezo-
gene und organisatorische Verständnis 
von »Heimerziehung« kann zugrunde 
gelegt werden, wenn beispielsweise 

im Zuge der Abschaffung des Einrich-
tungsbegriffs im Bundesteilhabegesetz 
(BTHG) zum Teil außerfamiliale Wohn-
formen auch als ambulante Angebote 
einsortiert werden?

Der UN-Ausschuss für die Rechte von 
Menschen mit Behinderungen hat in 
seinen allgemeinen Bemerkungen zu 
Artikel 19 UN-BRK sehr deutlich die 
Verpflichtung der Vertragsstaaten zum 
Ausdruck gebracht, Strategien zur 
Deinstitutionalisierung der Wohn- und 
Lebenssituation von Menschen mit Be-
hinderungen zu entwickeln. Im Sin-
ne der sicherzustellenden Wahlfreiheit 
sind dementsprechend wohnortnahe, 
familienunterstützende Angebote und 
Strukturen zu schaffen und auszubau-
en (also Verfügbarkeit herzustellen) 
und gleichzeitig außerfamiliäre Wohn-
formen kommunal so weiterzuentwi-
ckeln, dass sie für Kinder, Jugendliche 
und junge Erwachsene sowie deren El-
tern mit ganz unterschiedlichen Unter-
stützungsbedarfen offenstehen (also 
die Zugänglichkeit der Angebote zu 
gewährleisten). Auch in Deutschland 
haben die Selbsthilfeorganisationen 
in der Behindertenhilfe (nicht zuletzt 
auch bei den Verhandlungen um die 
Ausformung des neuen Bundesteilha-
begesetzes) immer auf eine Ablösung 
von Modellen des fremdbestimmten, 
dauerhaften Lebens in Einrichtungen 
und besonderen Wohnformen sowie 
auf eine ausreichende Unterstützung 
bzw. Assistenz in selbstbestimmten 
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Wohn- und Lebensgemeinschaften ge-
drängt. Das zeigt, wenn hier von »inklu-
siver Heimerziehung« als Konzeptbe-
griff im Weiteren die Rede ist, dass dies 
keineswegs selbsterklärend und unum-
stritten ist. 

In der interdisziplinären Unterarbeits-
gruppe im Rahmen des Zukunftsforum 
Heimerziehung weisen die Autor*in-
nen trotz aller ungeklärten Fachde-
batten gleich an mehreren Stellen auf 
die Notwendigkeit für und das Recht 
von jungen Menschen mit Behinderun-
gen hin, auch außerfamiliäre Wohnfor-
men vorzufinden, die diskriminierungs-
freie selbstbestimmte soziale Teilhabe 
fördern: »Es gibt vielfältige Fallkons-
tellationen, in denen junge Menschen 
keinen Zugang zu ihren jeweiligen Be-
darfen entsprechenden außerfamiliä-
ren Wohnformen haben (…) Die Hin-
tergründe hierfür liegen häufig in den 
vorhandenen Barrieren – von der un-
genügenden baulichen Einrichtungsge-
staltung (z. B. Tast- / elektronische Ori-
entierungshilfen) über unzureichende 
konzeptionelle Rahmungen (z. B. Per-
sonalschlüssel, Anpassung von Schutz-
konzepten) bis hin zu fehlender per-
soneller Expertise (z. B. pflegerische 
Kompetenzen, Gebärdensprache). 
Auch die Barrieren »in den Köpfen« 
im Sinne einer fehlenden Bereitschaft 
zu entsprechenden Veränderungen 
dürften nicht selten ursächlich sein.« 
(Schönecker et al. 2021: 6).

Zudem wird betont, dass der Inklusi-
onsanspruch im Sinne eines gleichbe-
rechtigen Lebens in der Gemeinschaft 
sich nicht nur auf das Wohnangebot 
an sich beschränkt, sondern auch die 
nicht-segregierende und barrierefreie 
Gestaltung des weiteren Sozialraums 
einschließt: »Zu konstatieren ist aller-
dings, dass sowohl am Wohnort der El-
tern bzw. Familie als auch im Umfeld 
der außerfamiliären Wohnformen diese 
sozialräumlichen Angebote, die Inklu-
sion fördern bzw. ermöglichen sollen, 
häufig nur sehr unzureichend vorhan-
den sind. Eltern von Kindern mit Be-
hinderungen sehen sich vielmehr nicht 
selten aufgrund der unzulänglichen An-
gebotsstruktur in den oben genannten 
Bereichen dazu gedrängt, eine außer-
familiäre Unterbringung ihres Kindes 
außerhalb des bisherigen Sozialraums, 
außerhalb der Region, in der die Fami-
lie lebt, in Anspruch zu nehmen. Die 
Spezialisierung der Unterbringungs-
angebote sowohl in größeren Kom-
plexeinrichtungen mit überregionalem 
Einzugsgebiet als auch in kleineren 
Wohnangeboten mit einer oft sehr be-
grenzten Platzzahl läuft hier der Forde-
rung nach sozialräumlicher Verfügbar-
keit auch außerfamiliärer Wohnformen 
zuwider und kollidiert mit den Grund-
sätzen des Artikel 19 UN-BRK (Wahlfrei-
heit, Unterstützung und Verfügbarkeit 
von gemeindenahen Diensten und Inf-
rastrukturen).« (ebd.: 18).
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Teilhabe in und durch 
»Heimerziehung«

Wenn vor diesem Hintergrund da-
von ausgegangen wird, dass »Inklusi-
ve Heimerziehung« laut UN-Ausschuss 
für die Rechte von Menschen mit Be-
hinderungen bedeutet, einem jungen 
Menschen – vor welchem Hintergrund 
auch immer dieser nicht in seiner Fa-
milie aufwachsen kann – eine diskri-
minierungsfreie und seine Teilhabe im 
Sinne der beschriebenen Dimensio-
nen sichernde außerfamiliäre Wohn-
form zu ermöglichen, müssen konzep-
tionelle Weiterentwicklungsaufgaben 
in den Blick geraten. »Denn ohne eine 
strukturelle und systematische Absi-
cherung und der immer wieder erfor-
derlichen Auseinandersetzung mit den 
jeweils gefundenen Lösungen bleiben 
gute Einzelfalllösungen zufällig und 
tragen nicht verlässlich dazu bei, der 
öffentlichen Verantwortung für das 
Aufwachsen an einem Ort außerhalb 
der eigenen Familie gerecht zu wer-
den.« (Schönecker et al. 2021: 6). Um 
die Verwirklichung von Grundrechten 
und die selbstbestimmte soziale Teil-
habe durch außerfamiliäre Angebots-
formen und eine inklusiv ausgerichtete 
»Heimerziehung« fachlich zu konturie-
ren, wurden im Rahmen der Arbeiten 
im Zukunftsforum Heimerziehung eini-
ge konzeptionelle Ideen und Aufmerk-
samkeitsvorschläge entwickelt, von de-
nen nur einige hier vorgestellt werden:

 � Im Sinne der zu gewährleistenden 
Wahlfreiheit muss es für die Kinder, 
Jugendlichen, jungen Erwachsenen 
und ihre Familien die Möglichkeit 
geben, sich zwischen stärker oder 
vollständig spezialisierten und all-
gemeinen Angeboten, wohnortnah 
oder räumlich entfernt, entschei-
den zu können. D. h. es ist sich der 
Herausforderung zu stellen, »dass 
die außerfamiliäre Wohnform die-
sen Bedarfslagen behinderter jun-
ger Menschen beispielsweise über 
fachliche Spezialisierungen in inter-
disziplinären Teams oder auch an-
gebotsübergreifenden Kooperatio-
nen (z. B. Hinzuziehung ambulanter 
Pflegedienste in stationären Wohn-
formen der Kinder- und Jugendhil-
fe) gerecht werden kann.« (vgl. ebd.: 
16).

 � Die Frage, wie Beteiligung und Be-
schwerde junger Menschen und El-
tern gelingend gestaltet werden 
kann, stellt sich im Rahmen inklu-
siver außerfamiliärer Wohnfor-
men nochmal in eigener Weise. »So 
knüpft diese nicht nur an die Ge-
währleistung von Barrierefreiheit 
(beispielsweise Kommunikation in 
leichter Sprache, barrierearme Ge-
staltung von Beschwerdemöglich-
keiten) an. Auch kann es durch das 
Zusammenleben von jungen Men-
schen mit und ohne Behinderungen 
in Beteiligungsfragen strukturell 
(z. B. Befähigung kommunikations-
beeinträchtigter junger Menschen) 
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sowie inhaltlich (z. B. gemeinsa-
me Entscheidung über Freizeitakti-
vität, an der mangels Barrierefrei-
heit nicht alle teilnehmen können) 
nochmal komplexere Fragestellun-
gen und Interessenlagen geben. 
Veränderte Beteiligungsinteressen 
und -erwartungen seitens Eltern 
junger Menschen mit Behinderun-
gen (z. B. bezüglich einer stärkeren 
Einbindung in den Einrichtungsall-
tag) dürften ebenfalls aufzugreifen 
sein.« (vgl. ebd.: 28).

 � Die Öffnung bestehender Angebote 
für neue Zielgruppen und die Ent-
wicklung neuer Angebote scheinen 
im Rahmen einer inklusiven Ausge-
staltung der außerfamiliären Wohn-
formen notwendig zu sein. »Zur För-
derung von Inklusion ist zu prüfen, 
inwiefern vorhandene Formen des 
Jugendwohnens, z. B. in Einrich-
tungen für Schüler*innen von Be-
rufsschulen oder in Student*in-
nenwohnheimen, für Zielgruppen 
geöffnet werden, die ansonsten in 
Wohngruppen leben würden. Die-
se Einrichtungen bieten sich auch 
als Wohnformen an, die auf den 
Übergang aus der elterlichen Woh-
nung oder aus einer außerfamiliä-
ren Wohnform in unabhängige Le-
bensformen vorbereiten helfen. 
Hier sind neue Konzepte erforder-
lich, und es wäre auszuarbeiten, 
welche Bedingungen erfüllt sein 
müssen, damit sich diese Angebote 
im Sinne einer verbesserten Inklusi-

on für neue Zielgruppen öffnen kön-
nen, welche zusätzlichen Koopera-
tionen dies unterstützen könnten 
und inwiefern eine solche Verände-
rung Auswirkungen auf den Fach-
kräftebedarf dieser Angebote hat.« 
(vgl. ebd.: 28).

 � Ein zentraler Ansatzpunkt, die sozia-
le Teilhabe von Bewohner*innen zu 
stärken, liegt auch darin, (neue) For-
men der Familienarbeit zu entwi-
ckeln. Hierzu müssten die Konzep-
te der Zusammenarbeit mit Eltern 
und weiteren Familienmitgliedern 
inklusionsförderlich ausgerich-
tet werden (vgl. auch Knuth 2020). 
»Themen für solche Veränderungen 
sind die Förderung der Selbstorga-
nisation von Eltern und des Austau-
sches zwischen den Eltern durch 
die außerfamiliäre Wohnform. Auch 
wäre, um beispielsweise u. a. Wo-
chenendheimfahrten und andere 
Beziehungen im familiären Umfeld 
zu ermöglichen, zu prüfen, inwie-
fern Familienangehörige in Bezug 
auf medizinisch-pflegerische Unter-
stützung im Alltag zusätzliche Kom-
petenzen durch Anleitung von Mit-
arbeitenden der außerfamiliären 
Wohnform erwerben können. Vor 
dem beschriebenen Hintergrund, 
dass außerfamiliäre Wohnformen 
für junge Menschen mit Behinde-
rungen nicht selten durch eine un-
zureichende Versorgungssituation 
(fehlende adäquate Beschulung, 
fehlender ambulanter Pflegedienst 
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etc.) am Lebensort der Familie not-
wendig werden, bedürfte es zu-
dem einer Weiterentwicklung der 
Angebotsformen, die den jungen 
Menschen mit ihren Familien ein 
Aufwachsen an zwei Lebensorten 
(Familie und außerfamiliäre Wohn-
form) ermöglichen würden.« (vgl. 
ebd.: 29).

 � Seit einigen Jahren hat sich zudem 
in der »Heimerziehung« eine neue 
Form der Betreuung insbesonde-
re jüngerer Kinder entwickelt, die 
von vorherein eine intensive Einbe-
ziehung der Eltern vorsieht und an 
die eine »inklusive Heimerziehung« 
ebenfalls anknüpfen kann. Entstan-
den ist diese Entwicklung insbeson-
dere nach den veränderten rechtli-
chen Bedingungen im Kinderschutz 
und der vermehrten Aufnahme jun-
ger Kinder auch in der »Heimerzie-
hung«. Die Idee, dass es nicht zu 
einer Trennung der Kinder von ih-
ren Müttern und Vätern kommen 
soll und das Ziel, langfristige Unter-
bringungen der jungen Menschen 
zu verhindern und die Eltern in den 
Prozess der Hilfen von Anfang an 
intensiv einzubinden, führte zu ei-
nem bislang nur selten genutzten 
Setting. Eltern werden bei Zustim-
mung als Gäste und temporär direkt 
mit »aufgenommen« und also gar 
nicht erst aus der Verantwortung 
entlassen. Inzwischen gibt es hier-
zu diverse Entwicklungen und auch 
maßgebliche und nachhaltige Erfol-

ge. Unter dem Begriff »Familieninte-
grative Arbeit« wird gemeinsam mit 
Kindern und Eltern am Erhalt der 
Familie, der Bewältigung der Prob-
leme und Konflikte und der gedeih-
lichen Entwicklung der Kinder gear-
beitet (vgl. Krause 2021). 

Von Selbstorganisationen lernen 

Für die Weiterentwicklung der »Heim-
erziehung« unter Inklusions- und Teil-
habeprämissen ist der Dialog mit 
Behindertenverbänden, den Eltern-
organisationen und insgesamt den 
Selbstorganisationen sowie der Selbst-
hilfe im Kontext der Unterstützung von 
Menschen mit Behinderungen und Be-
einträchtigungen zentral. Hierfür liegen 
für die Kinder- und Jugendhilfe einer-
seits weiterführende Erfahrungen vor, 
z. B. über die BAG Selbsthilfe, die die 
Entwicklung von Partizipationsstan-
dards national und international voran-
getrieben hat, und zum anderen brau-
chen angesichts der komplexen Fragen, 
die eine Gesamtzuständigkeit der Kin-
der- und Jugendhilfe für alle jungen 
Menschen mit sich bringt, die jungen 
Menschen und ihre Eltern eine starke 
Rechtsposition. Junge Menschen mit 
Behinderungen benötigen auch ange-
sichts der eklatanten Unterschiede in 
den Versorgungsstrukturen im Rahmen 
der Kinder- und Jugendhilfe verlässli-
che Standards der begleitenden und 
unterstützenden Hilfe im Rahmen der 
außerfamiliären Unterbringung. Die 
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Stellung der jungen Menschen muss 
durch die Förderung von Selbstvertre-
tungen (vgl. auch Kapitel 8) und Selbst-
hilfeorganisationen als auch durch die 
Kompetenz von Ombudsstellen und in-
klusive Weiterentwicklung von Beteili-
gungs- und Beschwerdeverfahren und 
Schutzkonzepten flankierend gestützt 
werden.

Inklusive Hilfen gestalten

Die interdisziplinäre Arbeitsgruppe im 
Rahmen des Zukunftsforum Heimerzie-
hung weist in ihrem Diskussionspapier 
auf die Notwendigkeit einer stärkeren 
individuellen Passgenauigkeit und Fle-
xibilisierung von Unterstützungen auch 
in den stationären Betreuungssettings 
hin: »Bislang treffen die je nach indi-
vidueller Lebenssituation ganz unter-
schiedlichen Unterstützungsbedarfe 
aus den Bereichen Erziehung, Bildung, 
Pflege, Medizin und sozialer Teilhabe 
auf ein ausdifferenziertes Unterstüt-
zungssystem, das darauf basiert, Hilfe-
ansprüche und deren Zuständigkeiten 
entlang einzelner Bedarfe und per-
sonenbezogen (Kind-Ansprüche – El-
tern-Ansprüche) auseinanderzudivi-
dieren und abgrenzend zuzuordnen. 
Daher gilt es bei der Gestaltung inklu-
siver außerfamiliärer Wohnformen – so 
die Aufforderung seitens der Arbeits-
gruppe – »Wege zu finden, wie – unter 
Anerkennung dieser systematischen, 
durchaus kraftvoll wirkenden Logik-
grenzen – die Komplexität der Lebens- 

und Bedarfslagen sowohl ausreichend 
in die Bedarfserfassung Eingang fin-
den als auch in der konkreten Hilfege-
staltung aufgegriffen werden kann.« 
(Schönecker et al. 2021: 22).

Dabei sind aus der Perspektive junger 
Menschen mit Behinderungen auch 
nochmal besondere Abhängigkeiten 
ausdrücklich in den Blick zu nehmen: 
»Insbesondere junge Menschen mit ei-
ner Behinderung und einem dadurch 
bedingten hohen Assistenzbedarf ha-
ben ein besonderes Risiko, eine lebens-
lange Institutionalisierung zu erfahren. 
Sind sie einmal in einer außerfamiliä-
ren Wohnform angekommen, ist ihre 
Rückkehr in eine private Wohnform 
deutlich erschwert bis unwahrschein-
lich. Insbesondere im Gesundheits- 
und Pflegebereich, wo es außerfamili-
äre Wohnformen gibt, die Kinder über 
die Transitionsgrenzen hinweg betreu-
en, da diese sich nicht am Lebensal-
ter, sondern am Unterstützungsbedarf 
der Klient*innen ausrichten, stellt sich 
die Herausforderung einer lebenslan-
gen Institutionalisierung, die in diesen 
Situationen mit einer Abhängigkeit von 
einer einzigen außerfamiliären Wohn-
form gleichzusetzen ist, in besonderer 
Weise. Eine »inklusive Heimerziehung« 
stellt sich den damit verbundenen Pro-
blemen und versucht, gemeinsam mit 
den Adressat*innen Lösungen zu erar-
beiten, die ein höheres Maß an Selbstbe-
stimmung und Unabhängigkeit ermögli-
chen.« (vgl. Schönecker et al. 2021: 31).
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Für die Weiterentwicklung einer inklu-
siven Hilfestruktur wird es darüber hi-
naus darum gehen, alle ortsnahen und 
regionalen Hilfen in einem sozialen Inf-
rastrukturkonzept verschmelzen zu las-
sen, das auch über die Kinder- und Ju-
gendhilfe hinausreicht und geeignet 
ist, Hilfen zur Lebensbewältigung und 
selbstbestimmten diskriminierungsfrei-
en Teilhabe in dem Stadtteil zu leisten. 
In die Entwicklung eines solchen Infra-
strukturkonzepts sozialer Dienstleistun-
gen sind Träger der Erziehungshilfen wie 
Jugendämter und Fachorganisationen 
sowie vor allem Betroffenenorganisatio-
nen und Selbstvertretungen wie Selbst-
hilfevereinigungen in gleicher Weise in-
volviert. Sie bestimmen auch Standards 
des fachlichen Könnens und des Quali-
tätsniveaus, das die regionale Versor-
gungsstruktur kennzeichnen soll. 

Auch für eine inklusiv ausgerichtete 
»Heimerziehung« sollte an die im Ach-
ten Kinder- und Jugendbericht be-
schriebene Zielrichtung erinnert wer-
den, die einerseits die Ausrichtung von 
Hilfen im Sinne einer sozialen Integra-
tion als Zielsetzung der Hilfen betonte 
und andererseits auf eine organisato-
rische Integration verschiedener Hil-
fen nach dem Konzept der integrierten 
flexiblen Hilfen verwies. Eine »inklusi-
ve Heimerziehung« sollte sich auch in 
einen solchen Veränderungsprozess in 
Richtung auf ein integriertes Hilfesys-
tem aus ambulanten, teilstationären 
und stationären Hilfen mit ihrem Know-

how aktiv einbringen. Das Konzept der 
integrierten und flexiblen Hilfen bein-
haltete, eine Flexibilität hinsichtlich der 
variablen zeitlichen Veränderbarkeit 
der Intensität von Hilfen zu entwickeln. 
Werner Schefold (2004: 110) umschrieb 
damals in der Debatte die unterschied-
lichen Dimensionen der damit gefor-
derten Flexibilität in vier Kategorien: 

 � Die zeitliche Flexibilität umfasst 
Entscheidungen und Veränderun-
gen mit Blick auf modifizierte Auf-
enthalts- bzw. Betreuungszeiten der 
Adressat*innen in der Lebenszeit – 
»wie lange soll die Hilfe dauern (Hil-
feplan), in der Wochenzeit – wie viel 
Tage und Tageszeit – wie viel Stun-
den« (ebd.). Die Intensität der Hilfe 
kann je nach Bedarf variieren und 
sich verändern.

 � Die räumliche Flexibilität be-
schreibt unterschiedlich gelager-
te Kontexte der Hilfe. Die Einbezie-
hung von Einrichtungen im näheren 
und weiteren Erfahrungskontext 
der jungen Menschen (Schule, Ver-
eine etc.) und des individuellen So-
zialraumes der Adressat*innen (Ver-
wandtschaft, Nachbarschaft, Clique 
etc.).

 � Soziale Flexibilität bezieht sich 
z. B. auf die Betreuungsdichte, die 
Wahl und Entscheidung für eine 
Bezugsperson, Kontinuität der Be-
treuungsperson und ggf. auch not-
wendige Veränderungen, um Ent-
wicklungen zu befördern.
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 � Konzeptionelle Flexibilität um-
fasst die Variation möglicher Be-
treuungskonzepte, von Hilfever-
einbarungen und Absprachen 
mit Hilfeverlauf, unterschiedliche 
Schwerpunktsetzungen und Kom-
binationen von Settings (offene An-
gebote, multiprofessionelle Ansät-
ze, aufsuchende Arbeit, Phasen der 
Selbstständigkeit, etc.).

Man sieht, hier sind viele Anschlüsse 
für die Ausgestaltung einer »inklusiven 
Heimerziehung« gegeben. Es bleibt 
aber auch Aufgabe der Politik, die Wei-
terentwicklung hin zu einer inklusiven 
Gesellschaft voranzubringen. Denn am-
bulante und selbstbestimmte Wohnfor-
men sind auf eine andere, insgesamt 
inklusivere Infrastruktur angewiesen. 
Ohne die Entwicklung einer »inklusi-
ven Haltung« wird es gleichzeitig nicht 
gehen (Schönecker et al. 2021: 20 f.). 
»Wird Inklusion nicht nur als ein Pro-
zess, sondern in einem weiteren Sinne 
als Befähigung und Teilhabe in einer so-
zialen Ermöglichungsstruktur verstan-
den, ist damit eine wesentliche Refle-
xions- und Veränderungsbereitschaft 
vorausgesetzt« (Kieslinger/Hollweg 
2020: 10), so fasst das Projekt Inklusion 
jetzt diesen Gedankengang zusammen. 
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5 Selbstvertretungen in der 
»Heimerziehung« stärken!

Selbstorganisation in der  
Kinder- und Jugendhilfe

Folgt die Fachentwicklung einer rech-
tebasierten Perspektive, dann hat dies 
auch Konsequenzen für die Organisati-
onsentwicklung der »Heimerziehung« 
und ihrer Verfahren sowie Begleitung 
der Angebote durch die Adressat*in-
nen. Ein wichtiger Baustein für diese 
Entwicklung ist die zunehmende Aner-
kennung, Positionierung und struktu-
relle Unterstützung von Selbstvertre-
tungen junger Menschen, die mit und 
in der »Heimerziehung« aufgewach-
sen sind. Die Selbstvertretung ist ein 
zentraler Beitrag zur Verwirklichung 
der Grundrechte junger Menschen und 
zur Gestaltung demokratischer Verfah-
ren – nicht nur im Hinblick auf Genera-
tionengerechtigkeit (vgl. BMFSFJ 2019). 
Selbstvertretungen sind bisher mehr in 
der Behindertenhilfe – z. B. von Eltern – 
oder im Kontext der Pflege- und Adop-
tiveltern stark verankert und hier be-
reits in Selbstvertretungsverbänden 
organisiert. Wie im Kapitel zur Teilhabe 
von Kindern und Jugendlichen mit Be-
hinderungen ausgeführt, kann die Kin-
der- und Jugendhilfe viel von diesen 
Selbstvertretungsformen lernen.

Beteiligung setzt die Organisation und 
Stärkung von Selbstvertretungen vo-
raus. Es ist das Recht der jungen Men-
schen, dass sie entsprechend ihrem 
Entwicklungsstand an allen sie betref-
fenden Entscheidungen beteiligt wer-
den (§ 8 Abs. 1 SGB VIII). Beteiligung ist 
ein rechtlicher und fachlicher Standard 
für die Kinder- und Jugendhilfe. Sie 
setzt aber voraus, dass junge Menschen 
und Eltern ihre Positionen in Selbstver-
tretungen und Beteiligungsprozessen 
formieren und stärken können. Die Kin-
der- und Jugendhilfe hat eine lange Tra-
dition, z. B. über die Jugendverbands-
arbeit oder kulturelle und politische 
Bildung, Kinder und Jugendliche in ih-
rer Interessensbildung und der Selbst-
vertretung zu stärken. Aber auch in der 
»Heimerziehung« gibt es aktuelle und 
historische Beispiele, wie durch den 
Aufbau von Selbstvertretungsformen 
eine »Kultur der Beteiligung« (Krause 
2019) in Einrichtungen entstehen kann.

»Heimerziehung« muss die 
Selbstorganisation ermöglichen 
und fördern

Auch in der »Heimerziehung« gibt es 
bereits Konzepte zur einrichtungsin-
ternen Selbstvertretung – z. B. Jugend-
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räte –, die aber noch deutlich ausge-
baut werden müssen. Das Kinder- und 
Jugendstärkungsgesetz klärt im neu-
en § 4a SGB VIII-Reg-E, dass Kinder 
und Jugendliche ein explizites Recht 
auf Selbstvertretung haben und die-
se Strukturen in den Einrichtungen 
geschaffen werden müssen. Kinder 
und Jugendliche können somit zu-
künftig – zumindest haben sie einen 
Rechtsanspruch darauf – strukturell 
ihre überindividuellen Interessen über 
eine Selbstvertretung in der Einrich-
tung einbringen. In wenigen Einrich-
tungen werden bisher Eltern konzep-
tionell mitgedacht, ihnen wird jedoch 
keine aktive Mitbestimmung über 
eine Selbstvertretung – z. B. einen El-
ternbeirat wie im Kontext Schule oder 
Kindertagesbetreuung – zugestanden.

In den Bundesländern Bayern, Bran-
denburg, Hessen, Nordrhein-Westfa-
len und Rheinland-Pfalz sind Selbst-
vertretungen junger Menschen aus der 
»Heimerziehung« auf Landesebene eta-
bliert, und auf Bundesebene tritt vor 
allem der Careleaver e.V. und MOMO – 
The Voice Of Disconnected Youth in Er-
scheinung. Die Selbstorganisation jun-
ger Menschen wird über eine formale 
Vereinsstruktur repräsentiert und ein-
bezogen. Die Selbstorganisation wird 
jedoch lebensweltorientiert vor allem 
über informelle Netzwerktreffen und 
-pflege gefördert und ist bei der Ge-
staltung der Alltagsstrukturen vor Ort, 
ebenso wie bei der Mitgestaltung von 

Angebotsformen und -konzepten in der 
»Heimerziehung«, zentral. Die Selbst-
organisation junger Menschen im Kon-
text der »Heimerziehung« muss daher 
auch jenseits formalisierter Struktu-
ren gefördert werden. Der Careleaver 
e.V. oder MOMO – The Voice Of Discon-
nected Youth fungieren als »formali-
siertes Scharnier« auch für die vielfälti-
gen Formen der informellen und losen 
Interessenvertretungen.

Die Selbstvertretung junger Menschen 
und von Eltern muss als Förderung und 
Verwirklichung von Grundrechten und 
sozialen Rechten verstanden und so-
mit auch unterstützt werden. Das An-
gebot und die Gewährleistung einer 
fachlichen und sozialpädagogischen 
Begleitung der Selbstvertretungen ist 
in diesem institutionell geprägten Ge-
füge – auf Einrichtungs-, Landes- und 
Bundesebene – für die politische Bil-
dung und die Selbstwertstärkung eben-
so wichtig. Dabei ist die Verankerung 
von Möglichkeiten zur Selbstvertretung 
nicht gegenüber Dritten begründungs-
pflichtig, und junge Menschen müssen 
sich dieses Angebot nicht »verdienen« 
z. B. durch die Mitwirkung an der Quali-
tätsentwicklung der Einrichtungen – sie 
ist eine Form der Demokratiebildung in 
Institutionen, die von Machtgefällen ge-
kennzeichnet sind. 
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Selbstvertretung als Einlösung 
von Rechtsansprüchen und 
Selbstwirksamkeit

Dennoch kommt der Selbstvertretung 
von Kindern, Jugendlichen und Eltern 
für die Selbstwirksamkeit in den Hilfen 
und die Stärkung der Beteiligungskul-
tur eine besondere Funktion zu. Erle-
ben Adressat*innen die Hilfe als fremd-
gesteuert und oktroyiert, wird die Hilfe 
oft nicht anerkannt und angenommen. 
Entwickeln sie aber die Rahmenbedin-
gungen mit – etwa durch einen Kin-
der- und Jugendrat oder Elternbeirat 
–, gestaltet sich die Hilfe nicht nur stär-
ker entlang ihrer Bedürfnisse, sondern 
schafft eine größere Identifikation mit 
der Einrichtung und fördert die Selbst-
wirksamkeit der jungen Menschen und 
Eltern. Der Peer-to-peer-Beratung und 
-Unterstützung – etwa: welche Rechts-
ansprüche können wie eingefordert 
werden? – kommen überdies in der 
Selbstvertretung eine besondere Rolle 
zu und können in der Bewältigung des 
Alltags, insbesondere bei einschnei-
denden krisenhaften Erfahrungen, 
stützen.

Selbstvertretung als Zukunftsimpuls 
der »Heimerziehung«

Die zukunftsorientierte »Heimerzie-
hung« muss die Rechte der Kinder, Ju-
gendlichen und Eltern verwirklichen 
und Konzepte zur Selbstvertretung mit 
sozialpädagogischer Unterstützung 

entwickeln. Sie kann nicht auf die Be-
teiligung von jungen Menschen auch 
für die Qualitätsentwicklung in den Ein-
richtungen und der »Heimerziehung« 
insgesamt verzichten (vgl. Strahl 2020), 
darf sich nur nicht darauf reduzieren 
oder diese funktionalisieren. Die Selbst-
vertretung ist nicht nur für die Weiter-
entwicklung der Einrichtungen wich-
tig, sondern kann auch als Baustein zur 
Stärkung der jungen Menschen und ih-
rer Eltern gegenüber staatlichen Insti-
tutionen verstanden werden. 

Die »Runden Tische Heimerziehung 
in den 50er und 60er Jahren« wur-
den durch die Initiative von Betroffe-
nen von Gewalt und Machtmissbrauch 
in der »Heimerziehung« eingerichtet. 
Die aktuelle Aufarbeitung von Kindes-
missbrauch in staatlichen und kirch-
lichen Institutionen – wie durch ECKI-
GER TISCH e.V. – zeigt, wie wichtig die 
Stärkung von Grundrechten für die 
Anerkennung und Aufarbeitung des 
Machtmissbrauchs, aber auch für die 
Betroffenen selbst, ist. Diese Aufarbei-
tungen haben wichtige Impulse zur Im-
plementierung von Schutzkonzepten 
in der »Heimerziehung« gegeben. Ge-
genwärtig geben auch die bereits ge-
nannten Selbstvertretungen junger 
Menschen im Careleaver e.V., in den 
»Heimräten« oder von MOMO – The Voi-
ce Of Disconnected Youth wichtige Im-
pulse für die Weiterentwicklung. Diese 
zeigen etwa Lücken in der Verwirkli-
chung ihrer Grundrechte auf mit dem 
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Ziel, dass der Staat und die Praxis da-
rauf reagieren – dies zeigt sich etwa im 
Kinder- und Jugendstärkungsgesetz in 
den §§ 36b, 41, 41a SGB VIII-Reg-E. 

Die Weiterentwicklung der Kinder- und 
Jugendhilfe respektive der »Heimerzie-
hung« kann nur mit den jungen Men-
schen gestaltet werden. Sie ist auf die 
Sichtweisen und Erfahrungen junger 
Menschen und Eltern angewiesen, um 
die Angebote den Bedarfen entspre-
chend auszugestalten (BMFSFJ 2020a). 
Kinder und Jugendliche können und 
müssen ihre Interessen selbst vertre-
ten und ihre Bedarfe einbringen kön-
nen. Darüber hinaus geben Eltern, die 
sich in die Einrichtung der »Heimerzie-
hung« einbringen können, wichtige Im-
pulse, wie die Einrichtungen sich öff-
nen können und wie ein nachhaltiger 
Unterstützungs- und Lebensort für Kin-
der und Jugendliche und ihre Eltern 
entstehen kann (vgl. Knuth 2020; Strahl 
2020). 

Zusammenschlüsse von Interessen-
gruppen müssen über die Einrichtung 
hinaus gefördert und in übergeordne-
te Strukturen – wie die Jugendhilfeaus-
schüsse und die Heimaufsicht – einbe-
zogen werden. Die zukunftsorientierte 
Kinder- und Jugendhilfeplanung, die 
sich als Teil der sozialen Infrastruktur 
zur Einlösung der Grundrechte der Bür-
ger*innen versteht, kann nicht auf die 
Sichtweisen und Bedarfe der Adres-
sat*innen der Hilfen verzichten. Hier 

müssen auch strukturell die Selbstver-
tretungen auf kommunaler und Lan-
desebene einbezogen werden. Die 
Weiterentwicklung der Angebots- und 
Organisationsstruktur der »Heimer-
ziehung« als Bestandteil der kommu-
nalen Infrastruktur benötigt diese zi-
vilgesellschaftlichen »Expert*innen 
aus eigenen Erfahrungen« auch auf 
der übergeordneten Strukturebe-
ne und innerhalb der Gestaltung von 
Heimaufsichtsfunktionen.
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6 Soziale Verantwortung der 
Organisations- und Angebots-
strukturen verdeutlichen!

Angebots- und Organisations-
struktur transparent und erreichbar 
gestalten

Werden Kinder oder Jugendliche au-
ßerhalb ihres Elternhauses auf kürzere 
oder längere Zeit untergebracht, über-
nehmen freie und öffentliche Träger – 
in Kooperation mit den Eltern – eine 
besondere Verpflichtung für das Auf-
wachsen der jungen Menschen in öf-
fentlicher Verantwortung. Dafür ist es 
zentral, dass die Angebots- und Organi-
sationsstrukturen und deren Entwick-
lung, die die Rahmungen für die sozi-
alpädagogischen Arrangements und 
Hilfen darstellen, transparent, erreich-
bar und nachvollziehbar sind. Gerade 
die Beteiligungswerkstätten mit den 
jungen Menschen und Eltern haben da-
rauf hingewiesen, dass Angebots- und 
Organisationsstrukturen offen und er-
reichbar sein müssen (vgl. Knuth 2020; 
Krause/Druba 2020; Möller 2021). So 
wurden in den Beteiligungswerkstätten 
u. a. wohnortnahe und erreichbare An-
gebotsstrukturen gefordert und eine Or-
ganisationsstruktur in Jugendämtern, 
die eine bessere Erreichbarkeit und per-
sonelle Kontinuität gewährleistet.

Darüber hinaus muss es der staatlichen 
Gemeinschaft möglich sein, auf Bun-
des-, Landes- und kommunaler Ebene 
aufgrund von erhobenen Daten, Kon-
zepten sowie direkten Rückmeldungen 
und verbrieften Beteiligungsmöglich-
keiten von jungen Menschen und Eltern 
Einschätzungen zur Verwirklichung von 
Grundrechten und Teilhabemöglichkei-
ten zu entwickeln und damit auch die 
Passung von Organisations- und Ange-
botsstrukturen nachzuvollziehen und 
beurteilen zu können.

Die Ermöglichung einer diskriminie-
rungsfreien selbstbestimmten Teilhabe 
von jungen Menschen und ihren Eltern 
mit und ohne Behinderungen setzt so-
mit auch ein Mehr an Transparenz über 
die Angebotsformen und -strukturen 
der »Heimerziehung« voraus. Die Ange-
bots- und Organisationsentwicklung in 
dem Feld kann allerdings über die amt-
liche Kinder- und Jugendhilfestatistik 
kaum abgebildet werden, da sie eine 
Fallzahlenstatistik darstellt und z. B. die 
Anzahl von Mehrfachunterbringungen 
junger Menschen oder auch das Nach- 
und Nebeneinander von Hilfe- und Un-
terstützungsleistungen in Verbindung 



48  Zukunftsimpulse für die » Heimerziehung« 

zu Angeboten nicht entfalten kann. Soll 
dies verbessert werden, müssen pro-
zessgenerierte Daten der Jugendäm-
ter und der Landesjugendämter (u. a. 
als betriebserlaubniserteilende Stel-
len) im Rahmen ihrer gesetzlich vorge-
schriebenen Aufgaben zur Erfassung 
von Leistungsangeboten und Organisa-
tionsmodellen ebenso einbezogen und 
qualifiziert werden wie vorhandene 
Landesberichte als Verbindung von So-
zial- und Jugendhilfeberichterstattung. 
Der Aufbau einer umfassenderen Da-
teninfrastruktur zur »Heimerziehung« 
wäre ein Schritt, um eine staatlich ver-
antwortete transparente Angebotsent-
wicklung reflexiv zugänglich zu machen 
und empirisch abzusichern (vgl. Kapitel 
6). Hier müssen Forschung und trans-
parente Qualitätsentwicklung unter en-
ger Einbeziehung der jungen Menschen 
zukünftig stärker dem Zusammenhang 
von Konzeptentwicklung und der Ent-
wicklung von organisationalen und be-
trieblichen Strukturen nachgehen, um 
die Entwicklung einer inklusiven Ange-
botsstruktur nachvollziehbarer sowie 
diskutabler zu machen. 

Kommunale Infrastruktur 
kooperativ gestalten 

»Heimerziehung« ist Bestandteil einer 
kommunalen Infrastruktur und ist ih-
rerseits auf differenzierte Infrastruk-
turen zur Weiterentwicklung der Kin-
der- und Jugendhilfe angewiesen. Die 
Zusammenhänge und Abhängigkei-

ten zwischen staatlicher Organisation 
und der pädagogischen Gestaltung von 
»Heimerziehung« sowie der Verwirkli-
chung individueller Rechtsansprüche 
müssen sichtbarer und nachvollzieh-
barer gemacht werden. »Die Entwick-
lung des organisationalen Feldes ein-
schließlich der Angebotsstrukturen, 
Ausdifferenzierung und die Entstehung 
neuer Trägertypen« muss stärker Be-
standteil bundes-, landes- und kom-
munalspezifischen Berichterstattung 
sein, damit Transparenz gegenüber den 
fachlich und politisch Verantwortlichen 
und den Hilfe erhaltenden Bürger*in-
nen entsteht. So können Anhaltspunk-
te darüber gewonnen werden wie das 
Feld der Heimerziehung in den kom-
menden Jahren zu gestalten sein wird 
und welche Auswirkungen dies auf die 
Leistungserbringung hat. (vgl. Pluto et 
al. 2020: 17). Es wäre mehr als notwen-
dig, in Zusammenarbeit mit den für 
die Heimaufsicht in den Ländern zu-
ständigen Stellen eine systematische 
Analyse und Bewertung der Heimer-
ziehungsprofile, Konzepte und Orga-
nisations- sowie Finanzierungsformen 
vorzunehmen, um die aktuelle »Heim-
erziehung« und ihre Angebotsformen 
beschreiben zu können. Auf diese Wei-
se könnten mögliche Selektions- und 
Exklusionsdynamiken, von denen die 
erzieherischen Hilfen selbst nicht frei 
sind, transparenter und Gegenstand ei-
nes reflexiven Diskurses werden. Dies 
zeigt beispielsweise der Blick auf die 
wachsende Zahl von entsprechenden 
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Spezialgruppen innerhalb der Ange-
botsstruktur der »Heimerziehung« und 
die (mangelhafte) Übergangsgestaltun-
gen am Ende von Hilfen für ältere Ju-
gendliche und junge Volljährige. Bereits 
im 14. Kinder- und Jugendbericht der 
Bundesregierung wird darauf verwie-
sen, dass Jugendämter der Fallzunah-
me und der zunehmenden Belastung 
im ASD verstärkt mit einer Auslagerung 
von Tätigkeiten und mit einer höheren 
Spezialisierung begegnen (vgl. BMFSFJ 
2013: 293). Aus den Erfassungen der of-
fiziellen Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik stehen bislang keine bundesweiten 
Daten zu solch differenzierten Entwick-
lungen und deren (Neben-)Folgen zur 
Verfügung.

Es braucht für die Bürger*innen, die 
jungen Menschen, die Eltern und die 
politisch sowie fachlich Verantwortli-
chen transparente Informationen, wo 
sich die beteiligten Akteur*innen da-
rüber verständigen, was »Heimerzie-
hung« in welchen Kooperationen, auf 
welchen Konzepten basierend und in 
welchen Organisations- und Angebots-
formen zu leisten vermag. Diese Infor-
mationen sollten kommunal und lan-
desbezogen zur Verfügung gestellt 
werden.

Digitalität von Kindheit und 
Jugend in der Organisations- und 
Angebotsstruktur

Im Rahmen der Beteiligungswerkstatt 
mit über 30 Kindern und Jugendlichen 
wurde herausgestellt, dass alle Wohn-
gruppen über WLAN-Zugänge verfügen 
müssen. Auch sollten Kinder und Ju-
gendliche unbedingt über nötige End-
geräte verfügen, so die Forderung aus 
der Werkstatt mit dem Titel »Wie wol-
len wir leben?« (Krause/Druba 2020). 
Aus der Sicht der jungen Menschen ist – 
laut Werkstatt – der Erhalt sozialer Be-
ziehungen auch über das Internet nicht 
nur zeitgemäß, sondern unabdingbar 
(vgl. auch Möller 2021). 

Mit Blick auf die bundesweite Fachöf-
fentlichkeit wird gegenwärtig ein »Di-
gitalPakt Kinder- und Jugendhilfe« ge-
fordert (vgl. Bundesjugendkuratorium 
2021). Für die »Heimerziehung«– und 
vor allem für eine diskriminierungsfreie 
soziale Teilhabe junger Menschen und 
ihrer Eltern – ist eine Digitalstrategie für 
die Organisations- und Angebotsstruk-
tur unerlässlich. Eine schlechte Ausstat-
tung und digitale Bildung von jungen 
Menschen und der Fachkräfte bedeu-
tet auch ein Mehr an sozialer Benach-
teiligung der jungen Menschen. Auch 
für die »inklusive Heimerziehung« ist 
eine differenzierte Digitalstrategie not-
wendig, um sowohl Barrieren im digi-
talen Raum als auch in den Zugängen 
zu unterschiedlichen Formen des so-
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zialen und öffentlichen Lebens abzu-
bauen. Weiterhin ist auch die Arbeit 
und Kooperation mit Eltern beim Auf-
bau der digitalen Infrastruktur mit zu 
reflektieren. 

Kinder- und Jugendhilfeplanung 
beteiligungsorientiert gestalten 

Um die Angebots- und Organisations-
strukturen in der Vielfalt der »Heimer-
ziehung« auch vor dem Hintergrund 
der inklusiven Öffnung so zu gestalten, 
dass die Bezugspunkte auf das Ziel ei-
ner besseren selbstbestimmten Teil-
habe von jungen Menschen und ihren 
Eltern sichtbar bleiben, braucht es zu-
dem eine inklusive Kinder- und Jugend-
hilfeplanung, die die »Heimerziehung« 
in ihren Netzwerkbezügen und Infra-
strukturen wahrnimmt. 

Dafür ist der verbindliche Einbezug von 
Zusammenschlüssen von Selbstvertre-
tungen von jungen Menschen und El-
tern in die Kinder- und Jugendhilfepla-
nung und in die Jugendhilfeausschüsse 
der Kommunen sowie in die beraten-
den Gremien der Länder und des Bun-
des unerlässlich. Die Angebotsent-
wicklung in der »Heimerziehung« kann 
nicht allein dem Markt überlassen wer-
den, sondern braucht die partizipative 
Mitgestaltung durch die jungen Men-
schen und ihre Selbstvertretungsorga-
ne. Die Careleaver*innen-Bewegung in 
Deutschland und in anderen Ländern 
zeigt, wie das Wissen und die konkre-

ten Erfahrungen im Hilfesystem von 
Betroffenen in der »Heimerziehung« 
und in der Pflegekinderhilfe Angebots-
entwicklungen kritisch begleiten kön-
nen. Auf einer Careleaver*innen-Be-
teiligungswerkstatt im Rahmen des 
Zukunftsforum Heimerziehung fassen 
die jungen Menschen dies in der Doku-
mentation so zusammen: »Die Carelea-
ver formulieren ein Angebot zum Dialog 
mit der Jugendhilfe, das diese dringend 
annehmen sollte. Careleaver sind be-
reit, so haben wir es in der Beteiligungs-
werkstatt erlebt, mit großem Interesse 
an Veränderungen zu arbeiten. Sie ha-
ben sehr konkrete Vorschläge für Ver-
änderungen.« (Merkel et al. 2020: 35).

Auf der anderen Seite braucht es eine 
kooperative Steuerung der Entwick-
lung von Angebotsstrukturen der öf-
fentlichen und freien Träger, die aber 
immer wieder zeigen muss, wie An-
gebots- und Organisationsimpulse 
Grundrechte von jungen Menschen för-
dern und Teilhabe konkret verbessern. 
Zugleich muss es ein bundesweites und 
regionales Monitoring geben, das ab-
bildet, wie junge Menschen auf länge-
re Sicht die Angebote der »Heimerzie-
hung« in ihr soziales und persönliches 
Leben integrieren und welche Teilhabe-
verläufe in Bezug auf Wohnen, Bildung, 
Arbeit, soziales Leben mit und nach der 
»Heimerziehung« verwirklicht werden 
konnten. Daraus könnten Schlüsse für 
die Entwicklung der »Heimerziehung« 
als Bestandteil einer kommunalen In-
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frastruktur gezogen werden und es 
würde deutlicher werden, auf welche 
Formen und Ausprägungen der Infra-
struktur des Aufwachsens die »Heimer-
ziehung« angewiesen ist.

Organisations- und 
Angebotsentwicklung nicht 
nur dem Markt überlassen

Zudem besteht die Notwendigkeit, eine 
größere gesellschaftliche Transparenz 
für die Bürger*innen zur ökonomischen 
und sozialpolitischen Entwicklung der 
»Heimerziehung« zu herzustellen. Dazu 
gehört auch, Anhaltspunkte zur Fra-
ge zu gewinnen: Welche Betriebsfor-
men und Beschäftigungsformen wir-
ken sich wie auf die Gestaltung einer 
»inklusiven Heimerziehung« aus? Auch 
der Zusammenhang zwischen der fis-
kalischen Ausstattung und Förderung 
von Angebotsformen, wahrgenomme-
nen Handlungsmöglichkeiten und Ent-
wicklungspotenzialen wurde in den 
vom Zukunftsforum Heimerziehung 
ausgerichteten Beteiligungswerkstät-
ten mit Fachkräften und jungen Men-
schen sowie Eltern mehrmals verstärkt 
angesprochen. Die gesellschaftliche Di-
versität gilt es auch als Ressource anzu-
erkennen. Dies setzt selbstverständlich 
auch das Erfordernis unterschiedlicher 
Angebots- und Organisationsstruktu-
ren in der »Heimerziehung« voraus. De-
ren Entwicklung darf aber nicht allein 
von marktwirtschaftlichen Steuerungs-
prinzipien bestimmt werden. Die Fi-

nanzierung der Formen der »Heimer-
ziehung«, die die Grundrechte junger 
Menschen verwirklichen und einen Ort 
zur diskriminierungsfreien Teilhabe bil-
den sollen, ist eine gesamtgesellschaft-
liche Aufgabe, die nicht nur der kom-
munalen und regionalen Finanzlage 
überlassen werden darf.

Wie in den Pandemiezeiten an der In-
frastruktur der Gesundheitshilfe (Un-
terbesetzung der Gesundheitsämter, 
Fallpauschalen für Krankenhäuser) 
deutlich wird, ist auch eine Infrastruk-
tur für junge Menschen, die (zeitweise) 
nicht bei ihren Eltern aufwachsen kön-
nen, eine öffentliche Aufgabe, die ge-
samtgesellschaftlich verbindlich auch 
finanziell abgesichert werden muss. 
Neue Finanzierungsformen sind not-
wendig, die einerseits integrierte und 
flexible Unterstützungen ermöglichen 
sowie andererseits verbindlich die All-
tagsarbeit und Förderung der jungen 
Menschen in den Formen der »Heimer-
ziehung« absichern, um der staatlichen 
Verantwortung in diesem Handlungs-
feld besser und nachhaltiger gerecht 
zu werden.

Es müssen auch die Möglichkeiten der 
fachlichen Steuerung durch die Rah-
menverträge und die überörtlichen Trä-
ger der Kinder- und Jugendhilfe besser 
genutzt werden. Es wurde gerade noch 
einmal herausgestellt (vgl. Meysen et 
al. 2020: 144 f.), dass die überörtlichen 
Träger der öffentlichen Kinder- und Ju-
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gendhilfe – in der Mehrzahl der Länder 
in den ressortzuständigen Landesmi-
nisterien angesiedelt oder diesen als 
nachgeordnete Behörde unterstellt – 
breite Gestaltungsoptionen im Kontext 
der Aufgaben zum Schutz von Kindern 
und Jugendlichen in Einrichtungen 
nach §§ 45 ff. SGB VIII haben: »Auffällig 
ist, dass die Gestaltungsoptionen (…) 
weniger zur fachlich-inhaltlichen Struk-
turierung der (teil)stationären Angebo-
te, sondern mehr zur Erleichterung der 
Entscheidungsfindungsprozesse, Ver-
fahren und Verhandlungen genutzt 
werden. Die Möglichkeiten zur Einfluss-
nahme auf die Rechtwirklichkeit der 
Leistungsgewährungspraxis bleiben 
somit weitgehend ungenutzt.« (ebd.: 
144). Hier bestehen deutliche Weiter-
entwicklungspotenziale, die nutzbar 
zu machen sind.
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7 Fachkräfteentwicklung als 
fachpolitisches Handlungsfeld 
erkennen!

»Heimerziehung« als anerkannten 
Arbeitsplatz weiterentwickeln 

Anfang 2017 engagieren sich rund 
836.000 Beschäftigte (umgerechnet 
654.736 Vollzeitäquivalente) in der Kin-
der- und Jugendhilfe in der Bundes-
republik Deutschland. Die Arbeitsge-
meinschaft für Kinder- und Jugendhilfe 
(AGJ 2018: 3 f.) hält fest: »Für die Mit-
te der 2020er Jahre kann man davon 
ausgehen, dass der Bedarf an Fach-
kräften in den Hilfen zur Erziehung bei 
den heute vorhandenen rund 102.500 
Beschäftigten liegt. (…) Allerdings ist 
noch zu berücksichtigen, dass von 
heute bis Mitte der 2020er Jahre rund 
16.000 Fachkräfte altersbedingt aus-
scheiden. Damit ist auch in diesem Feld 
eine Fachkraftlücke zu schließen.« Die 
»Heimerziehung« benötigt gut ausge-
bildete Fachkräfte, um den komplexen 
Herausforderungen dieses Handlungs-
feldes gerecht werden zu können.

Die Zukunft der »Heimerziehung« hängt 
von der Qualität der Organisations- und 
Angebotsstrukturen ab, ist aber ohne 
die Beachtung der Arbeits- und Ausbil-
dungssituation von Mitarbeiter*innen in 

der »Heimerziehung« nicht zu erreichen: 
Ihre Arbeitsbedingungen, ihre Ressour-
cen und beruflichen Rollenverständ-
nisse sind mitentscheidend für die Fra-
ge, ob es »Heimerziehung« gelingt, eine 
Praxis zu gestalten, die den Ansprüchen 
und Rechten der jungen Menschen und 
ihrer Familien gerecht wird. Allerdings 
kann und darf eine solche Zuständigkeit 
für Bedingungen guter Praxis nicht al-
lein bei den jeweiligen freien Trägern lie-
gen: Es braucht vielmehr eine staatliche 
und gesellschaftliche Verantwortung, 
die es sich zur Aufgabe macht, »Heim-
erziehung« als anerkannten Arbeits-
platz weiterzuentwickeln. Die verbesser-
te Gestaltung von Arbeitsbedingungen, 
des Berufsbildes sowie der Ausbildung 
von Mitarbeiter*innen kann nur gesell-
schaftlich und durch staatliches Han-
deln entschieden werden – schließlich 
geht es um die Frage, wie die Rechte jun-
ger Menschen in öffentlicher Verantwor-
tung verwirklicht werden. Zur Anregung 
sei an dieser Stelle auch darauf verwie-
sen, dass Fachkräfte, die an der Gestal-
tung ihrer Organisationen beteiligt sind, 
günstigere Ausgangsbedingungen zur 
Beteiligung von Adressat*innen vorfin-
den (vgl. Krause 2019).
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Insgesamt ist zu beachten, »dass Perso-
nalentwicklung und Organisationsent-
wicklung zusammengehören. Perso-
nalentwicklung im Sinne der (Wieder-)
Gewinnung, (Weiter-)Qualifizierung 
und Bindung von Fachkräften ist erfolg-
reich, wenn sie vorausschauend und 
nachhaltig gestaltet und nicht nur auf 
die individuelle Begleitung einzelner 
Mitarbeitenden ausgerichtet ist.« (AGJ 
2018: 21 f.). Um junge Menschen im 
Zuge ihrer Berufsorientierung für das 
Arbeitsfeld gewinnen zu können, muss 
die »Heimerziehung« in ihrer Vielfalt 
und als potenzieller Anstellungsträger 
in unterschiedlichen Formen sichtbar 
werden sowie die Attraktivität und Per-
spektiven des Berufsfeldes herausstel-
len und auch in ihrer Personalentwick-
lung einlösen können. Um Fachkräfte 
im Feld der »Heimerziehung« langfris-
tig zu halten, braucht es neue Formen 
der Personalentwicklung, die der Auf-
gabe in der »Heimerziehung« ange-
passt sind, aber z. B. auch mehr Flexibi-
lität zwischen Arbeits- und Lebenszeit 
ermöglichen. Geeignet sind beispiels-
weise Arbeitszeitkonten, um für einen 
längeren Zeitraum Flexibilität in der Ar-
beitszeit zu ermöglichen. Dafür brau-
chen Träger aber wiederum eine gesi-
cherte Finanzierung ihrer Angebote.

Professionalisierung der 
»Heimerziehung« in Aus- und 
Weiterbildung

Erforderlich ist auch ein transparentes 
und verpflichtendes System von Wei-
terbildungen für das Feld, das berufli-
che Perspektiven ermöglicht und bes-
sere Vergütungen eröffnet. Zugleich 
muss innerhalb der Erzieher*innenaus-
bildung die starke Fokussierung auf die 
Kindertagesstätten ergänzt werden mit 
Blick auf die berufliche Tätigkeit in der 
»Heimerziehung«, in der ein komple-
xes sozialpädagogisches Fachwissen 
erforderlich ist (Elternarbeit, Flucht, 
Trauma, partizipative Bedarfsklärung, 
politische Bildung, multiprofessionel-
le Zusammenarbeit etc., um nur eini-
ge Kontexte zu nennen, die ein spezifi-
sches fachliches Wissen voraussetzen). 
Dies gilt ebenso für die generalistisch 
ausgerichteten Bachelor-Studiengänge 
der Sozialen Arbeit. Darüber hinaus ist 
eine Offensive für vertiefende, berufs-
begleitende Aus- und Weiterbildun-
gen – gerade im Kontext der Inklusion – 
notwendig, die der »Heimerziehung« in 
ihrer ganzen Breite zugutekommt. 

Ein fachlicher Professionalisierungs-
schub ist somit notwendig, um inklusi-
ve Hilfen für junge Menschen und Fami-
lien entwickeln und multiprofessionell 
umsetzen zu können. Zudem benötigt 
auch die Gestaltung des Alltags (mit 
jungen Menschen in den Einrichtun-
gen) verstärkte fachlich-methodische 
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Aufmerksamkeit, um biografisches Ver-
stehen, Beziehung, Beteiligung, Schutz 
und Bildung so zu ermöglichen, dass 
die diskriminierungsfreie selbstbe-
stimmte soziale Teilhabe für die jun-
gen Menschen nachhaltig eröffnet 
wird. Diese ist von der Weiterentwick-
lung sozialpädagogischer Methoden 
und innovativer Konzepte abhängig 
(z. B. Fallverstehen, Gruppenpädago-
gik, Inklusion, Förderung von Bildungs-
wegen), mit denen sich Fachkräfte auf 
die aktuellen Herausforderungen des 
Handlungsfeldes zeitgemäß vorberei-
ten können (vgl. näher die Auswertung 
der Beteiligungswerkstatt mit Fachkräf-
ten bei Behnisch 2020).

Orientierung und Selbstverständnis 
(Haltung) der Fachkräfte

Nicht zuletzt die Beteiligungswerk-
statt der Kinder und Jugendlichen im 
Rahmen des Zukunftsforum Heimerzie-
hung machte deutlich, wie sich junge 
Menschen die Haltung jener Personen 
wünschen, die ihnen im Rahmen sta-
tionärer Hilfen zur Seite stehen. Dabei 
wurde deutlich, dass die jungen Men-
schen sehr genau sagen können, was 
sie von den Fachkräften erwarten. Und 
zwar nicht nur Kontinuität in den Bezie-
hungen, sondern insbesondere unter-
stützende Zuwendung, Interesse und 
Authentizität. Sie erwarten Humor und 
Lebensfreude, Vertrauen und die Fähig-
keit, bei Konflikten hilfreich zu agieren. 
Sie erwarten Respekt und Ideenreich-

tum, was Sport und Kultur anbetrifft. 
Fachkräfte, die sich hinter ihrem Wissen 
und ihren gelernten Methoden »verste-
cken«, werden hingegen kritisch gese-
hen. Andererseits sollen sie auch wirk-
lich wissen, was sie tun – auch und 
besonders, wenn es um Eltern und die 
Entwicklung der jungen Menschen geht 
(vgl. Krause/Druba 2020).

Entstigmatisierung der 
»Heimerziehung« – auch zur 
Stärkung des beruflichen Profils 

Fachkräfte benötigen ebenfalls ein po-
sitiv formuliertes, anerkanntes berufli-
ches Profil sowie Mitbestimmung und 
Gestaltungsspielräume, um die sozial-
staatlichen Aufgaben der »Heimerzie-
hung« dauerhaft und motiviert umset-
zen zu können. Neben einer Stärkung 
von berufsbegleitenden, sozialpäda-
gogischen Weiterbildungen kann die-
ses Ziel dadurch erreicht werden, dass 
Fachkräfte bei der Weiterentwicklung 
und Ausgestaltung ihres Arbeitsplatzes 
stärker gehört und beteiligt werden. Pa-
rallel dazu müssen gesellschaftliche An-
erkennung und Lobbying für die »Heim-
erziehung« dringend erhöht werden, 
damit Fachkräfte vor dem Hintergrund 
eines positiv konnotierten, sozialstaat-
lich als höchst bedeutsam anerkann-
ten Berufsfeldes ihre Tätigkeit versehen 
können. Eine solche Entstigmatisierung 
der »Heimerziehung« trägt unmittelbar 
zu einer positiven Stärkung des berufli-
chen Profils von Fachkräften bei.
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Dazu gehört auch eine bessere Bezah-
lung als Ausdruck gesellschaftlicher An-
erkennung ihrer Tätigkeit, aber ebenso 
eine verbesserte personelle Ausstat-
tung sowie eine Erhöhung der zeitli-
chen Ressourcen. Schließlich trägt eine 
transparente Personalentwicklung und 
umfangreiche Begleitung und Unter-
stützung (Supervision, Fortbildungen) 
dazu bei, dass die fachlich wie persön-
lich anspruchsvollen Tätigkeiten mit 
Blick auf die Bedarfe und Bedürfnis-
se junger Menschen und ihrer Familien 
angemessen gestaltet werden können.
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8 Wissen und Datenlage zur 
»Heimerziehung« systematisch 
verbessern!

»Heimerziehung« braucht Forschung

»In einem demokratischen und sozi-
alen Rechtsstaat ist öffentliches Han-
deln generell durch transparente und 
nachvollziehbare Formen der Wissens-
entwicklung zu legitimieren, zu kont-
rollieren und weiterzuentwickeln. So-
wohl die öffentliche Verantwortung 
gegenüber den persönlichen Rechten 
der jungen Menschen und ihren Eltern 
als auch die Verantwortung der Gesell-
schaft gegenüber, begründet Auskunft 
über die Heimerziehung geben zu kön-
nen, erfordert eine wissenschaftliche 
Befassung mit den Entwicklungen, Aus-
wirkungen und Potenzialen von Heim-
erziehung.« (Pluto et al. 2020: 5). Wird 
an diese grundlegende Feststellung an-
geknüpft, so stellt sich nicht nur die Fra-
ge, wie eine wissenschaftsbasierte Wei-
terentwicklung der »Heimerziehung« 
gelingen kann und welche Infrastruk-
turen sowie neuen Forschungsschwer-
punkte erforderlich sind, sondern auch, 
wie der Transfer zwischen Wissenschaft 
und Praxis organisiert wird und eben-
falls mit den Ausbildungsformen ver-
knüpft ist.

Doch zunächst wird gerade in der For-
schung herausgestellt, dass es über-
fällig ist, sich nicht nur mit dem Begriff 
»Heimerziehung« auseinandersetzen, 
sondern auch mit den Zuschreibungs- 
und Stigmatisierungsprozessen, die 
ebenfalls durch die Forschung selbst 
reproduziert werden und durch diese 
mitunter als Fachbegriffe eingeführt 
werden. Gerade Ansätze der partizipa-
tiven Forschung (vgl. Strahl 2020), die 
sich in der Forschung zur »Heimerzie-
hung« bisher nur langsam etablieren, 
können hier einen wichtigen Beitrag 
leisten, um zu einer neuen Terminolo-
gie und neuen Begriffen zu kommen. 

Verstreute Forschung und Transfer

Insgesamt ist die Forschung zur »Heim-
erziehung« sehr differenziert vorhan-
den (Nüsken/Böttcher 2018; Strahl 
2020; Pluto et al. 2020). Zudem fin-
det Forschung nicht nur an Hochschu-
len statt, sondern es haben sich eine 
Reihe von Forschungsinstituten etab-
liert, die vielfach mit Fachverbänden 
und Einrichtungen aus der »Heimerzie-
hung« kooperieren und hier u. a. wichti-
ge Transferleistungen erbringen. Darü-
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ber hinaus werden zentrale Impulse zur 
Forschung in der Heimerziehung auch 
immer wieder durch unterschiedliche 
Formen des »Citizen Science« gegeben. 
Zu denken ist hier z. B. an Forschun-
gen durch Beratungsstellen gegen se-
xualisierte Gewalt, Forschungen aus 
unterschiedlichen Kontexten der Frau-
enbewegung, historische Dokumen-
tationen und Aufarbeitungen von wis-
senschaftlich engagierten Personen 
sowie – nicht zuletzt – durch Betroffe-
ne angeregte oder erarbeitete Analysen 
und Berichte. 

Allerdings ist die Forschung sehr ver-
streut, und es gibt nur wenige Metaana-
lysen, in denen die Ergebnisse zusam-
mengefasst, in Bezug auf spezifische 
Fragen ausgewertet oder für den Trans-
fer aufbereitet werden. Zudem ist auch 
ein intensiverer Fachdiskurs weiterfüh-
rend, was als Transfer begriffen und 
wie dieser zwischen Forschung, Aus-
bildung und Praxis organisiert wird. In 
einer Wissensgesellschaft kann Trans-
fer nicht als linearer Umsetzungs- oder 
Implementierungsprozess verstan-
den werden, sondern gestaltet sich 
als eigener Raum der Wissensentwick-
lung, in dem die unterschiedlichen Ak-
teur*innen der Forschung, Ausbildung 
und Praxis miteinander Schwerpunk-
te aushandeln, sich auf wissenschafts-
basierte Standards verständigen und 
unterschiedliche Formate entwickeln 
müssen.

Zukünftige Fachentwicklung braucht 
neue Forschungsschwerpunkte

Neben einer Dateninfrastruktur, die an-
gesichts der Datenmengen und auch 
angesichts von datenschutzrechtlichen 
Vorgaben weiterführend wäre, sind die 
Zukunftsherausforderungen der »Heim-
erziehung« stärker in den Mittelpunkt 
der Forschung zu rücken und systema-
tisch zu fördern. So kann das Zukunfts-
projekt »Inklusion« bisher sowohl in Be-
zug auf die Dateninfrastruktur als auch 
in der thematischen Fokussierung von 
Untersuchungen und konzeptionellen 
Fachdiskussionen zur »Heimerziehung« 
nicht an eine systematische Forschung 
anknüpfen. Es ist durchgängig eine in-
klusive Öffnung der Forschung auf allen 
Ebenen überfällig. Zudem lassen sich 
weitere Forschungslücken identifizie-
ren, die sich auf die zukünftige Fachent-
wicklung beziehen (vgl. zum Folgenden: 
Pluto et al. 2020: 23 ff.). 

(1) Rechtebasierte Ansätze – Ver-
wirklichung von Rechten von 
jungen Menschen in und durch 
»Heimerziehung« 

Junge Menschen als Grundrechtsträger 
zu betrachten, bedeutet für die »Heim-
erziehung« auch, ihre Konzepte, Ver-
fahren und Organisationsformen ent-
sprechend auszurichten. »Sieht man 
von einigen Studien, z. B. zu Schutz-
konzepten, Partizipationsformen und 
Beschwerdeverfahren, ab, liegen kaum 
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Studien vor, die diese für die »Heimer-
ziehung« paradigmatische Entwicklung 
sowohl in Bezug auf die öffentliche Ver-
antwortung als auch in ihrer empiri-
schen Nachhaltigkeit untersuchen.« 
(ebd.: 22). In diesem Zusammenhang 
sind auch die Aufarbeitungen zur Ge-
schichte der »Heimerziehung« in der 
DDR und BRD sowie zu sexueller Gewalt 
und Übergriffen stärker in die Fachent-
wicklung einzubinden und zu inten-
sivieren, damit die Rechte der jungen 
Menschen verwirklicht werden können.

(2) Soziale Teilhabeverläufe von jungen 
Menschen

Wird das Recht einer diskriminierungs-
freien Teilhabe junger Menschen von 
der »Heimerziehung« als Auftrag ver-
standen, ist eine Forschung notwendig, 
die danach fragt, »wie durch Heimerzie-
hung soziale Teilhabe am »regulären« 
institutionellen Gefüge des Aufwach-
sens nachhaltig ermöglicht wird. Noch 
fehlen differenzierte Befunde dazu, wie 
junge Menschen Heimerziehung in ihr 
persönliches Leben integrieren und 
welche sozialen Teilhabeverläufe (Bil-
dung, Arbeit, soziales Leben) mit und 
nach der Heimerziehung von ihnen ge-
staltet werden. Wie können junge Men-
schen ihre sozialen Rechte auf sozia-
le Teilhabe nachhaltig mit und nach 
der Heimerziehung verwirklichen, und 
wie kann Heimerziehung die Wahrneh-
mung und Verwirklichung ihrer sozia-
len Rechte stärken?« (ebd.: 23)

(3) Organisations- und Konzeptent-
wicklung; Bedeutung ökonomi-
scher Strukturen

»Zudem steht eine empirische For-
schung zur ökonomischen und wohl-
fahrtspolitischen Entwicklung der 
Heimerziehung im Kontext der inklu-
siven Öffnung weitgehend aus. Wenig 
erkennbar ist eine durch Forschung 
angetriebene und kritisch begleitete 
Entwicklung von Konzepten und orga-
nisationalen sowie betrieblichen Struk-
turen des Handlungsfeldes (z. B.: Wie 
gestalten sich inklusive (Hilfeplan-)Ver-
fahren im Jugendamt? Was heißt in-
klusive Heimaufsicht, inklusives Cont-
rolling und Statistik? Wie setzen große 
oder kleine Heime oder Komplexträger 
inklusive Ansprüche um?).« (ebd.: 24).

(4) Heimerziehung als Infrastruktur

Es fehlt weiterhin »bisher eine For-
schung, die Heimerziehung als Element 
einer inklusiven Infrastruktur begreift, in 
diesem Kontext die Verwirklichung der 
individuellen Rechtsansprüche betrach-
tet und die Verflechtungen der Akteure 
sowie die Zusammenhänge und Abhän-
gigkeiten zwischen staatlicher Organisa-
tion, z. B. hinsichtlich Hilfeplanung oder 
Vormundschaft, und der pädagogischen 
Gestaltung von »Heimerziehung« analy-
siert. Der (aktive und passive) Anteil der 
jeweiligen Einrichtung in der Infrastruk-
tur »Heimerziehung« einschließlich 
grundlegender Kooperationspartner – 
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wie z. B. Psychiatrie etc. – ist bisher kaum 
systematisch erforscht.« (ebd.: 24).

Dateninfrastruktur: Forschungs-, 
Entwicklungs- und Transferstelle 
aufbauen

Zur »Heimerziehung« existieren zudem 
viele Daten und Statistiken, die weit 
über die Bundesstatistik hinausgehen. 
Die Arbeitsstelle Kinder- und Jugend-
hilfestatistik (AKJStat) hat in den vergan-
genen Jahren systematisch vor allem 
die Daten der Bundesstatistik aufberei-
tet. Darüber hinaus gilt es aber in Zu-
kunft, den Fokus zu erweitern und die 
ganz unterschiedlichen Daten für die 
Fachentwicklung aufzubereiten, wie sie 
auch z. B. in Landesjugendämtern, aber 
auch in der Forschung insgesamt, pro-
duziert werden. Letztlich ist jede Daten-
erhebung auch den Beteiligten gegen-
über verpflichtet, mit den Daten so zu 
verfahren, dass sie für die Fachentwick-
lung genutzt werden und geprüft wird, 
ob vorhandene Daten die jeweiligen 
Fragen bereits beantworten können. 

Eine anzustrebende Dateninfrastruk-
tur zur »Heimerziehung« wäre nicht 
nur als eine digitale Plattform zu ge-
stalten, sondern auch als eine For-
schungs-, Entwicklungs- und Trans-
ferstelle zu entwerfen. Sie sollte mit 
einem anerkannten Datenzentrum ko-
operieren. In dem Feld der Kinder- und 
Jugendhilfe ist dies das Deutsche Ju-
gendinstitut. Die Dateninfrastruktur 

könnte ebenfalls die Aufgabe überneh-
men, »mit den unterschiedlichen Be-
teiligten datenschutzrechtliche Fra-
gen und forschungsethische Standards 
transparent zu erarbeiten. Sie hat dar-
auf hinzuwirken, dass entsprechende 
Qualitätsstandards im Feld gelten, und 
die Beteiligten in einen Prozess der Er-
arbeitung von Standards einzubinden. 
Folgende Leistungen sollte die Datenin-
frastruktur umfassen:

 � öffentlich finanzierte Daten sam-
meln und zur Sekundärnutzung 
aufbereiten

 � Standards für Erhebung, Datenschutz 
und Datenbewertung erarbeiten

 � Beratung in datenschutzrechtlichen 
Fragen

 � Workshops zur Sekundäranalyse 
und Datennutzung anbieten

Heimerziehung ist Bestandteil einer 
kommunalen Infrastruktur und ist ih-
rerseits auf differenzierte Infrastruk-
turen zur Weiterentwicklung der Kin-
der- und Jugendhilfe angewiesen. So 
könnten auch Zusammenhänge und 
Abhängigkeiten zwischen staatlicher 
Organisation und der pädagogischen 
Gestaltung von »Heimerziehung« und 
vor allem der damit häufig zusammen-
hängende Umsetzungsgrad von indivi-
duellen Rechtsansprüchen durch den 
Aufbau einer solchen Dateninfrastruk-
tur sichtbarer und nachvollziehba-
rer gemacht werden.« (Zukunftsforum 
Heimerziehung 2020: 6).
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9 Gesellschaftliche Anerkennung der 
»Heimerziehung« einfordern!

Stigmatisierung entgegenwirken: 
Teilhabe fördern und »Heim-
erziehung« öffentlich aufwerten 

Um den jungen Menschen und ihren El-
tern eine diskriminierungsfreie sozia-
le Teilhabe zu ermöglichen, bedarf die 
»Heimerziehung« der Anerkennung in 
der Gesellschaft. Die »Heimerziehung« 
wird nur dann angenommen und kann 
nur dann ihre Aufgabe verwirklichen, 
wenn freie und öffentliche Träger zu-
sammen nicht nur um ihre Akzeptanz 
und Anerkennung werben, sondern 
diese durch eine qualitätsorientierte 
sozialstaatliche Infrastrukturpolitik un-
terstützt werden. Hierzu gehören u. a. 
die gezielte Förderung der jungen Men-
schen in ihrem schulischen Erfolg, der 
Teilhabe an kulturellen und politischen 
Bildungsprozessen und eine Fachkräf-
teinitiative. Die öffentliche Verantwor-
tung liegt darin, die »Heimerziehung« 
gesellschaftlich aufzuwerten und den 
Stigmatisierungen durch konkrete För-
derung und Verwirklichung von dis-
kriminierungsfreier selbstbestimmter 
Teilhabe entgegenzutreten. In der Betei-
ligungswerkstatt mit Careleaver*innen 
im Rahmen des Zukunftsforum Heim-
erziehung formulieren die jungen Men-
schen: »Viele von uns Careleavern sto-

ßen an Grenzen bei der Suche nach Job 
und Wohnung, weil die Jugendhilfe eine 
stigmatisierende Wirkung haben kann.« 
(Merkel et al. 2020: 31 f.) Und im Rah-
men der Beteiligungswerkstatt mit El-
tern und Fachkräften wird festgehalten: 
»Trotz einer schon lange geführten De-
batte um die Normalisierung der Heim-
erziehung […], kommt die Herkunftsfa-
milienforschung zu dem Schluss, dass 
Lebensformen wie Heim und Pflegefa-
milie nach wie vor einen ausgrenzen-
den Charakter haben.« (Knuth 2020: 26).

In der zusammenfassenden Auswer-
tung von vier Beteiligungswerkstätten 
mit jungen Menschen, die in Heimein-
richtungen leben, mit Careleaver*in-
nen, Eltern und Fachkräften wurde 
schließlich der Abbau von Stigmatisie-
rungen durch die »Heimerziehung« ge-
fordert, durch einerseits die Förderung 
von Grundrechten und Teilhabe- und 
Beteiligungsmöglichkeiten und ande-
rerseits durch eine positive Medienprä-
senz sowie Aufklärungs- und Informati-
onsmöglichkeiten zum Thema »Leben 
in Wohngruppen« (Möller 2021: 7). Im 
Fazit der Auswertung von den Beteili-
gungswerkstätten wurde deutlich, dass 
sich »die »Heimerziehung« zu einem 
anerkannten und anerkennenden Ort 
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des Aufwachsens im Rahmen öffentli-
cher Verantwortung weiterentwickeln 
muss. Die jungen Menschen, Eltern und 
Fachkräfte machen in den Werkstät-
ten aus ihren jeweiligen spezifischen 
Zugängen heraus deutlich, dass die 
»Heimerziehung« sich häufig stigmati-
sierend auswirkt und sie daher weniger 
Akzeptanz in der Gesellschaft sowie bei 
den Familien und jungen Menschen ge-
nießt.« (Möller 2021: 19).

Förderung und Einlösung von 
Grundrechten als Voraussetzung 
zur Anerkennung

Entscheidend ist neben der öffentli-
chen und gesellschaftlichen Anerken-
nung aber vor allem, ob die Formen 
der »Heimerziehung« von den jungen 
Menschen selbst, den Eltern, aber auch 
den Fachkräften, als Orte des gelingen-
den, chancenreichen Aufwachsens an-
erkannt werden. Dafür müssen das Zu-
sammenleben und die Angebote der 
»Heimerziehung« von den jungen Men-
schen als Verwirklichung und Förde-
rung ihrer Bedürfnisse und Ziele erfah-
ren werden (vgl. Krause/Druba 2020). 
Die jungen Menschen müssen für sie 
spürbar in ihrer Teilhabe etwa an der 
analogen und digitalen Jugendkultur, 
ihrer Schulbildung und kulturellen so-
wie politischen Bildung nachhaltig ge-
fördert werden (vgl. BMFSFJ 2020b). 

Die Auswertung der Beteiligungswerk-
stätten mit jungen Menschen und El-

tern bilanziert: »Junge Menschen wer-
den den Ort anerkennen, an dem sie 
selbst in ihrer Individualität, mit ihren 
aktuellen Bedürfnissen, ihrer Biografie/
Vergangenheit sowie den Vorstellungen 
ihrer Zukunft anerkannt werden und sie 
pädagogische Förderung erfahren, um 
sich zu einer eigenverantwortlichen 
und gemeinschaftsfähigen Persönlich-
keit entwickeln zu können. Eltern wer-
den den Ort für sich und ihr Kind an-
erkennen, wenn sie diese Entwicklung 
miterleben, wenn sie erfahren, dass es 
ihm dort gutgeht. Um es miterleben zu 
können, müssen sie ernstgenommen 
werden und die Möglichkeit bekom-
men, am Leben ihrer Kinder teilzuneh-
men und sich auf Augenhöhe zu betei-
ligen.« (Möller 2021: 18).

Fördert und verwirklicht die »Heimer-
ziehung« die Grundrechte und Bedürf-
nisse der jungen Menschen und werden 
Eltern aktiv in den Hilfeprozess und vor 
allem in den Alltag der Erziehungshilfen 
eingebunden, unterstützt dies eine An-
erkennung der Hilfen durch die Eltern 
(vgl. Knuth 2020). Eltern haben einen 
Rechtsanspruch, bei Bedarf Hilfen nach 
§ 34 SGB VIII in Anspruch zu nehmen. 
Sie sollten auch eigenständige ergän-
zende Hilfeangebote bekommen. Eine 
Haltung in Jugendämtern, dass die 
Fachkräfte in öffentlicher Verantwor-
tung diesen Rechtsanspruch verwirkli-
chen, trägt zu einer deutlichen Akzep-
tanz der Hilfen im Familiensystem bei. 
Anerkennung wird reziprok hergestellt, 
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indem Fachkräfte Eltern und junge 
Menschen in der »Heimerziehung« an-
erkennen und jene die Fachkräfte, die 
in der »Heimerziehung« arbeiten (vgl. 
etwa Krause/Druba 2020). 

Anerkennung der »Heimerziehung« 
in der kommunalen Infrastruktur

Die kommunale Infrastruktur bietet 
Hilfen für Familien, Kinder, Jugendli-
che und junge Erwachsene. Der Staat 
hat die öffentliche Verantwortung, Hil-
fen wie die »Heimerziehung« so auszu-
gestalten, dass die Grundrechte und 
sozialen Rechte der jungen Menschen 
verwirklicht werden sowie eine diskri-
minierungsfreie soziale Teilhabe er-
möglicht werden kann. Dies zeigt sich 
z. B. auch daran, wie schnell die »Heim-
erziehung« auf aktuelle Entwicklungen 
wie die Ermöglichung digitaler Teilha-
be reagieren kann. Insgesamt ist die 
»Heimerziehung« auf die Ausgestaltung 
der kommunalen Infrastruktur und eine 
entsprechende Anerkennung in den lo-
kalen Kooperationsstrukturen und bei 
den Fachkräften in der multiprofessio-
nalen Zusammenarbeit angewiesen. 
Dies stärkt die Kooperation mit dem All-
gemeinen Sozialdienst, der Wirtschaft-
lichen Jugendhilfe, der Kinder- und Ju-
gendpsychiatrie, den Schulen etc. und 
ist Voraussetzung für die Ausgestaltung 
der öffentlichen Verantwortung der 
»Heimerziehung« (vgl. Behnisch 2020: 
22 ff.).
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Aufruf: Zukunftsimpulse 
für die »Heimerziehung«!

Die neun Zukunftsimpulse, die sich 
aus den Diskussionen im Zukunftsfo-
rum Heimerziehung ergeben haben, 
sollen ein Aufruf sein, jetzt die Fach-
diskussionen und -entwicklungen ent-
lang dieser Punkte zu gestalten. Sie 
können nur wirksam werden, wenn sie 
von den jungen Menschen, in den Ver-
bänden, in den verantwortlichen Be-
hörden und politischen Gremien sowie 
von Entscheidungsträger*innen aufge-
nommen und zum Ausgangspunkt ei-
ner zukünftigen »Heimerziehung« wer-
den. Letztlich kann jede Überschrift zu 
einer Aufforderung zur Weiterentwick-
lung der »Heimerziehung« umformu-
liert werden:

1. Grundrechte junger Menschen und 
soziale Rechte junger Menschen 
und ihrer Eltern verwirklichen!

2. »Heimerziehung« als Ort der Ermög-
lichung von diskriminierungsfreier 
Teilhabe junger Menschen am sozi-
alen und institutionellen Leben des 
Aufwachsens gestalten!

3. »Heimerziehung« als Ort der Ermög-
lichung von Bildungs- und Erzie-
hungsprozessen konzipieren!

4. »Inklusive Heimerziehung« mit jun-
gen Menschen mit Behinderungen 
durchsetzen!

5. Selbstvertretungen in der »Heimer-
ziehung« stärken!

6. Soziale Verantwortung der Organi-
sations- und Angebotsstrukturen 
verdeutlichen!

7. Fachkräfteentwicklung als fachpo-
litisches Handlungsfeld erkennen!

8. Wissen und Datenlage zur »Heimer-
ziehung« systematisch verbessern!

9. Gesellschaftliche Anerkennung der 
»Heimerziehung« einfordern!

Die Zukunft der »Heimerziehung« wird 
sich dann an den Koordinaten Rechte – 
Teilhabe – Anerkennung – Nachhal-
tigkeit orientieren müssen. Grundlage 
ihres Handelns muss die Frage sein, wie 
sie für und mit den jungen Menschen 
ihre Grundrechte und sozialen Rech-
te in unserer Gesellschaft verwirklicht. 
Entscheidend wird es dabei sein, inklu-
sive Organisationsformen und Verfah-
ren zu etablieren und eine diskrimi-
nierungsfreie soziale Teilhabe für alle 
jungen Menschen und ihre Eltern zu er-
möglichen, die durch anerkennende 
und anerkannte Angebote der statio-
nären Erziehungshilfen begleitet wer-
den. Dabei wird sie sich daran messen 
lassen müssen, wie nachhaltig die jun-
gen Menschen mit ihren Angeboten ein 
selbstbestimmtes Leben gestalten kön-
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nen und die »Heimerziehung« die sozi-
alen Beziehungen in der sozialen Um-
welt der jungen Menschen anerkennt 
sowie soziale Ressourcen und Perspek-
tiven schafft, die auch über die Zeit in 
der »Heimerziehung« hinaus ein selbst-
bestimmtes Leben stärken. 

Die Verwirklichung diskriminierungs-
freier sozialer Teilhabe ist von einer 
starken kommunalen Sozialpoli-
tik abhängig, die soziale Ungleichhei-
ten und Barrieren abbaut. Sie soll-
te anschließen an eine Forschung zur 
»Heimerziehung«, die Kinder, Jugend-
liche und Eltern zukünftig stärker ein-
bindet, um soziale Barrieren zu identifi-
zieren und entsprechende Politiken zu 
entwickeln. Die »Heimerziehung« muss 
hier ihre sozialpolitische »Voice-Funkti-
on« in den Kommunen und überregio-
nal wahrnehmen und eigene Reproduk-
tionsmechanismen von Ausschluss und 
Hindernissen abbauen. 

Heimerziehung muss darum stärker in 
die kommunale Infrastruktur – Schu-
len, Ausbildung, Gesundheitsdienste, 
Freizeitangebote etc. – integriert wer-
den und sozialräumliche Angebote 
mit und für junge Menschen – mit und 
ohne Behinderung – entwickeln. Mul-

tiprofessionelle Ansätze und speziali-
sierte Förderkonzepte und Vorkehrun-
gen müssen sich an der Stärkung der 
diskriminierungsfreien sozialen Teilha-
be junger Menschen orientieren.

Die Gestaltung der Zukunft der »Heim-
erziehung« ist eine gesamtgesellschaft-
liche Aufgabe. Die Zukunft beginnt 
auch damit, dass wir ab jetzt mit den 
jungen Menschen einen neuen Begriff 
für die »Heimerziehung« suchen! 
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(Beteiligungs-)Werkstätten im 
Zukunftsforum Heimerziehung

Im Rahmen des Zukunftsforum Heim-
erziehung fanden mehrere (Beteili-
gungs-)Formate statt. In diesen (Betei-
ligungs-)Werkstätten wurden Fragen 
und Themen zur Weiterentwicklung 
der Heimerziehung mit jungen Men-
schen und Eltern sowie Fachkräften in 
der Heimerziehung diskutiert und erar-
beitet. Konzeptionell waren die (Beteili-
gungs-)Werkstätten für Adressat*innen 
und Fachkräfte der Heimerziehung ein 
möglichst kooperatives und konstruk-
tives Forum, in dem die Teilnehmer*in-
nen sich zu verschiedenen Positionen 
und Themen zur Weiterentwicklung 
der Heimerziehung austauschen konn-
ten. Von zentraler Bedeutung war hier-
bei nicht das fachliche Wissen, sondern 
die Perspektiven auf die Heimerzie-
hung. Deutlich sollten die Positionen 
und Themen zur Weiterentwicklung 
der Heimerziehung aus der jeweili-
gen »Rolle« ( junge Menschen, Eltern, 
Fachkraft) heraus werden. Die Ergeb-
nisse der (Beteiligungs-)Werkstatt wur-
den umfassend dokumentiert und 
sind in die Arbeit der Expert*innenrun-
de des Zukunftsforum Heimerziehung 
eingeflossen.

Beteiligungswerkstatt mit Eltern 
und Fachkräften

8.-9. November 2019 in Duisburg

Die Beteiligungswerkstatt mit Eltern 
und Fachkräften verfolgte das Ziel, 
die Perspektive der Mütter und Väter 
selbst sowie die Wahrnehmung derer 
durch die Fachkräfte einzufangen und 
in Form von konkreten Forderungen 
zusammenzufassen. Es wurden Eltern 
und Fachkräfte eingeladen, um sowohl 
in getrennten als auch in gemeinsamen 
Formaten über Themen von Eltern in 
der Heimerziehung zu diskutieren und 
Positionen herauszuarbeiten. 

Leitung: Prof. Dr. Nicole Knuth und Mar-
tin Gies

Werkstatt mit Fachkräften 
öffentlicher und freier Träger

5. Dezember 2019 in Frankfurt am Main

Die Werkstatt mit Fachkräften öffentli-
cher und freier Träger hatte zum Ziel, 
die Expertise von Fachkräften einzu-
holen und zu diskutieren. Bei der Fach-
kräfte-Werkstatt handelt es sich um 
ein Format, bei denen Fachkräfte der 
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Heimerziehung (Jugendamt sowie freie 
Träger) an der Identifizierung und Be-
schreibung von Weiterentwicklungs-
bedarfen der Heimerziehung beteiligt 
werden sollen. Zugleich wurden die 
Fachkräfte über den Hintergrund der 
Initiative Zukunftsforum Heimerziehung 
informiert.

Leitung: Prof. Dr. Michael Behnisch, 
Lucas-Johannes Herzog und Stefan 
Wedermann

Beteiligungswerkstatt: »Wie 
wollen wir leben?« – Kinder und 
Jugendliche und ihre Wohngruppen

6.-8. März 2020 in Berlin

Die Beteiligungswerkstatt mit Jugend-
lichen, die in Wohngruppen in der Kin-
der- und Jugendhilfe leben, hatte zum 
Ziel, die Sichtweisen und Forderungen 
junger Menschen auf die Heimerzie-
hung mit diesen herauszuarbeiten. Die 
Schwerpunkte in der Beteiligungswerk-
statt bildeten die Fragen: Wie möchten 
sie in Wohngruppen leben und was 
verstehen die jungen Menschen un-
ter einer/m guten Betreuer*in oder 
Sozialpädagog*in? 

Leitung: Prof. Dr. Hans-Ullrich Krause

Beteiligungswerkstatt Careleaver …
weil Jugendhilfe mehr kann!

25.- 27. September 2020 in Dresden

Die Beteiligungswerkstatt »Carelea-
ver gestalten die Zukunft« verfolgte 
das Ziel, die Perspektiven von Carelea-
ver*innen auf die Weiterentwicklungs-
bedarfe in der Heimerziehung gemein-
sam herauszuarbeiten, zu erfassen und 
in einer ausführlichen Dokumentation 
festzuhalten.

Leitung: Alexander Merkel, Björn Red-
mann, Elsa Thurm und Ulrike von 
Wölfel
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Das Zukunftsforum Heimerziehung ist eine durch das BMFSFJ geförderte Initiati-
ve zur Weiterentwicklung der »Heimerziehung«, welche durch die Internationa-
le Gesellschaft für erzieherische Hilfen (IGfH) organisiert und moderiert wurde. Es 
wurden zentrale Entwicklungsbedarfe und Strukturmerkmale gelingender »Heim-
erziehung« herausgearbeitet und öffentlich erörtert. Hierzu konnten Wissen, Ein-
schätzungen sowie Positionen von Fachleuten und Adressat*innen, Praktiker*in-
nen und Wissenschaftler*innen zusammengetragen und diskutiert werden.

Die Zukunft der »Heimerziehung«, so zeigt diese Broschüre, wird sich an den Ko-
ordinaten Rechte – Teilhabe – Anerkennung – Nachhaltigkeit orientieren müs-
sen. Grundlage ihres Handelns muss die Frage sein, wie sie für und mit den jungen 
Menschen ihre Grundrechte und sozialen Rechte in der Gesellschaft verwirklicht. 
Entscheidend wird es dabei sein, inklusive Organisationsformen und Verfahren zu 
etablieren sowie eine diskriminierungsfreie soziale Teilhabe für alle jungen Men-
schen und ihre Eltern zu ermöglichen, die durch anerkennende und anerkannte 
Angebote der stationären Erziehungshilfen begleitet werden.
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