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Einleitung

Die Expertise zum aktuellen Stand der Heimerziehungsforschung soll mit dazu beitragen, Anregun-
gen zu einer Weiterentwicklung der Heimerziehung zu liefern. Hierzu erfolgt eine Bestandsaufnahme
und ein vertiefender Einblick in die Heimerziehungsforschung in Deutschland seit der Heimreform
in den 1970er-Jahren.

Aufgrund der groRen Anzahl an durchgefiihrten Studien in diesem Zeitraum, der Vielfalt an Perspek-
tiven und Zugangen sowie der unterschiedlichen Erkenntnisinteressenin der Forschung zur Heimer-
ziehung kann fir die vorliegende Expertise kein Anspruch auf Vollstandigkeit und die Einbeziehung
aller Forschungsarbeiten im Feld der Heimerziehung erhoben werden. Eine systematische Durch-
sicht aller verfligbaren Studien zur Heimerziehung musste die auszuwertende ,Masse“ an Publikati-
onenim Vorfeld begrenzen, indem etwa der einbezogene Zeitraum eingegrenzt oder ein bestimmter
Fokus gewahlt bzw. eine Vorauswahl hinsichtlich untersuchter Themen, Bereiche oder methodi-
scher und disziplindrer Zugange getroffen wird. Um moglichst allgemein die Heimerziehungsfor-
schung in Deutschland abzubilden, wurde kein solches Vorgehen gewahlt. Auch wenn somit keine
explizite Auswahl getroffen wurde, bedingt die Vielzahl an Studien dennoch, dass zumindest eine
implizite Auswahl durch eine (subjektive) Relevanzsetzung erfolgt. Um dem entgegenzuwirken, wur-
den jedoch bereits vorgenommene Bestandsaufnahmen und Systematisierungen zur Heimerzie-
hungsforschung zentral in die Expertise mit einbezogen. Dabei orientiert sich die Expertise fur das
Zukunftsforum Heimerziehung insbesondere an der chronologischen Abfolge der bisherigen For-
schungsarbeiten und -schwerpunkte im Feld. Dies folgt der Annahme, dass gerade eine Weiterent-

wicklung der Heimerziehung von einer Vergewisserung bisheriger Entwicklungen profitieren kann.

Die vorliegende Expertise ist folgendermalien aufgebaut: Im ersten Kapitel werden bestehende Me-
taanalysen und Systematisierungsvorschlage zur Heimerziehungsforschung vorgestellt. Daraufhin
werden im zweiten Kapitel bisherige Forschungsschwerpunkte und -perspektiven in ihrer chronolo-
gischen Entwicklung rekonstruiert und aufgezeigt. AbschlieRend werden im dritten Kapitel Anregun-
gen und Hinweise flir mogliche zukiinftige Schwerpunkte und Perspektiven der Heimerziehungsfor-

schung benannt, die eine Weiterentwicklung der Heimerziehung insgesamt vorantreiben kénnten.






1 Herausforderung und Systematisierungsvorschlage
fiir die Heimerziehungsforschung

Bislang liegen nur wenige Systematisierungsversuche oder Metaanalysen beziiglich der Heimerzie-
hungsforschung in Deutschland vor. Dies liegt u. a. daran, dass allein eine Systematisierung des
Handlungs- und Praxisfeldes Heimerziehung aufgrund der Vielfaltigkeit und starken Ausdifferenzie-
rung der verschiedenen Organisationsformen schwierigist (vgl. Zeller 2016: 797). Was als Heimerzie-
hung zu verstehen ist und inwiefern sich diese Hilfeform von anderen Erziehungshilfen abgrenzt - z.
B. ambulanten Hilfen oder Vollzeitpflege - ist nicht immer trennscharf. Diese Entwicklung ist nicht
ganz neu. Bereits zur Jahrtausendwende bezeichnete Wolf (2003) die Formenvielfalt und Differen-
zierung als besonderes Merkmal der Heimerziehung (vgl. ebd.: 19) und Gabriel (2001) sieht als einzi-
ges ubergreifendes Merkmal “... the ‘bed‘ which is provided not by the family but by others” (ebd.:
115, zit. n. Millham und Bullock 1987).

Eine weitere Schwierigkeit der Systematisierung liegt darin, dass zwar eine Vielzahl von Studien vor-
liegt, sich diese jedoch erheblich hinsichtlich methodischer und theoretischer Zugéange, Forschungs-
perspektiven, aber auch disziplindarer Verortung voneinander unterscheiden. So fasste Gabriel
(2001) in seiner Arbeit ,,Forschung zur Heimerziehung - eine vergleichende Bilanzierung in GroR-
britannien und Deutschland“ zusammen, dass eine Bilanzierung, Systematisierung und theoreti-
sche Verdichtung der vorliegenden Forschungen zur Heimerziehung vor dem Hintergrund der for-
schungsbezogenen Heterogenitat kaum moglich sei (vgl. ebd.: 118). Dabei bezieht er sich auf Rau-
schenbach u.a. (1998), die sozialpadagogische Forschung als eigenstandiges wissenschaftliches Un-
ternehmen im Allgemeinen als vergleichsweise unbestimmt und instabil bezeichnen (vgl. ebd.: 10).
Fir die Heimerziehungsforschung unterstreicht Lambers (1994) diesen Befund, indem er konsta-
tiert, dass die Forschung zur Heimerziehung die Heimwirklichkeit insgesamt nur fragmentierend be-
trachte und eine gemeinsame Systematisierung aufgrund unterschiedlicher methodologischer Po-
sitionen, theoretischer Grundannahmen und Erkenntnisinteressen erschwert sei (ebd.: 516). Diese
Bestandsaufnahmen beruhen jedoch auf Grundlage der Forschungen vor der Jahrtausendwende

und sind dementsprechend erneut zu reflektieren.

Eine aktuellere Auseinandersetzung mit Studien im Kontext der Heimerziehung legten Niisken und
Bottcher (2018) vor. Die ,einfiihrende Ubersicht zu Studien und Evaluationen der HzE“ der Autoren
bezieht dabei zwar nicht nur das Feld der Heimerziehung ein, sondern nimmt die Erziehungshilfen
allgemein in den Blick. Der Schwerpunkt der beriicksichtigten Forschungsarbeiten liegt jedoch auf
Studien zur stationdren Erziehungshilfe und kann deshalb als aktuellster Systematisierungsversuch

(auch) flr die Heimerziehungsforschung verstanden werden.

Da die Heimerziehungsforschung nicht losgeldst von gesellschaftlichen und disziplindren Entwick-
lungen zu betrachten ist, werden im Folgenden bestehende Systematisierungsversuche in ihrer

chronologischen Abfolge vorgestellt.



1.1 Konig, O. (1978): Die Relevanz sozialwissenschaftlicher Forschung fiir die Erziehungs-
praxis — dargestellt am Beispiel des Erziehungsheimes

Konig (1978) stellt in seiner Magisterarbeit zur ,,Relevanz sozialwissenschaftlicher Forschung fiir die
Erziehungspraxis - dargestellt am Beispiel des Erziechungsheimes“ empirische Untersuchungen zur
Heimerziehung vor. Insgesamt sieht der Autor ein ,,Primat von psychologisch orientierten Untersu-
chungen“ fiir den Zeitraum vor 1978 (ebd.: 35). Diese Analyse wird von anderen Autor*innen - wie z.
B. Kuhlmann (2008) - fiir diesen Zeitraum geteilt. Konig bezeichnet die Untersuchungen weiterge-
hend als in der Regel deskriptiv angelegt und an Diagnosemerkmalen hinsichtlich Individualgenese

und Familiensituation orientiert.

Systematisiert werden die analysierten Studien von Konig hinsichtlich ihrer Forschungsperspektive

und ihres disziplindren Zugangs mittels folgender Kategorien:

. Lebensbewahrungsuntersuchungen: Im Sinne einer ,,Geschaftsbilanz“ der Fiirsorgeerzie-
hung und Prognosen zur Lebensbewahrung (vgl. ebd.: 36 f.)

° Untersuchungen aus dem Bereich der Psychologie und Psychiatrie: Blick auf Familiensitu-
ation der ,Probanden“ (Desorganisation, Kriminalitat etc.) und Diagnosen (z.B. Formen der
sVerwahrlosung®) (vgl. ebd.: 37 f.)

. Untersuchungen aus dem Bereich der Sozialwissenschaften: Untersuchungen zu Sozialisati-
onsbedingungen vor und in Heimerziehung inklusive Aussagen zu Fachkraften (vgl. ebd.: 411.)

. Sozialbiografien, Falluntersuchungen und Einzelschicksale: Sozialwissenschaftliche An-
satze zur Phanomenologie der ,Verwahrlosten“ und ihrer Situation mit dem Versuch, syste-
matische und typische Zusammenhange zu analysieren (vgl. ebd.: 44 f.)

1.2 Lambers, H. (1995): Bestandsaufnahme der Heimerziehungsforschung

Lambers (1995) setzt in seiner Bestandsaufnahme zur Heimerziehungsforschung nach der von Koénig
analysierten Zeitspanne an und stellt fest, dass seit der Veroffentlichung des Zwischenberichtes der
Kommission Heimerziehung (1977) eine Fiille von Untersuchungen zur Heimerziehung vorgelegt
wurden (Lambers 1995: 6). Er nimmt eine systematische Auswertung von zentralen Forschungsar-
beiten vor, die in der Zeit von 1970 bis 1995 entstanden sind. Dabei wird kein Anspruch auf Vollstan-
digkeit erhoben. Insgesamt bezieht Lambers 33 Forschungsarbeiten in seine Systematisierung der
Heimerziehungsforschung ein und stellt zusammenfassend eine thematische Zusammenfassung

sowie eine Aufteilung der Perspektiven in den Studien vor.

Fir die Analyse der Studien und die deskriptive Darstellung nutzt Lambers ein Kategorienschema:

a) Ermittlung des Forschungsgegenstandes,

b) Darstellung des gewahlten Theoriebezuges (falls vorhanden),



c) Aufzeichnung des gewahlten Forschungsfeldes, der eingesetzten Forschungsmethoden sowie

d) Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse.

In seiner Gesamtschau stellt Lambers fest, dass - entgegen der Erwartung von Winkler (1989) - der
Schwerpunkt der Studien nicht auf einer Analyse von Organisationsstrukturen liegt, wie dies im An-
schluss an die Heimreformin den 1970er-Jahren zu erwarten gewesen ware (7 von 33 Studien). Statt-
dessen werden - laut Lambers - in den meisten einbezogenen Studien Beziehungsstrukturen in der
Heimerziehung analysiert (26 von 33). Flr Lambers ist dabei insbesondere tiberraschend, dass ein
Wandel in der Perspektive auf die Adressat*innen festzustellen ist. So sei in den 1980er-Jahren eine
Vielzahl von Studien durchgefiihrt worden, die einem defizitorientierten Ansatz folgten, wahrend
zuvor ein ressourcenorientierter Ansatz selbstverstandlich erschien (ebd.: 6). Diese verschiedenen
Perspektiven der Analyse bilden im Weiteren die zentrale Systematisierung der Heimerziehungsfor-

schung bei Lambers, der Forschungen in diesem Feld insgesamt als Wirkungsanalysen versteht:

. Organisationsperspektive: Hierunter versteht Lambers Forschungen, die ,die Wirkung von
Heimerziehung als organisationsbezogene Evaluationsforschung® (ebd.: 7) durchfiihren. Da-
bei unterschiedet er zwischen a) der Rekonstruktion der personellen Aufgabenbewaltigung
und b) der Rekonstruktion der Perspektive alternativer und differenzierter Organisationsfor-
men der Heimerziehung (z.B. spezifische Leistungsfelder von Heimerziehung und ihre Organi-
sation, Wirkung und Uberpriifung aus Heimkritik und Bestandsaufnahme struktureller Veran-
derung).

. Defizitperspektive: In dieser Perspektive wird Wirkung von Heimerziehung als therapie- bzw.
padagogikbezogene Evaluationsforschung verstanden. Dabei wird haufig die Rekonstruktion
der Perspektive fachlicher Erfolgsmessung durchgefiihrt, indem eine Orientierung an den De-
fiziten bzw. abweichendem Verhalten vorliegt (z.B. Legalbewahrung, Symptombelastung, Le-
bensbewaltigung, soziale Teilhabechancen).

o Ressourcenperspektive: Hierunter fasst Lambers die Analyse der ,Wirkung von Heimerzie-
hung durch Untersuchungen zur Handlungsorientierung, Wahrnehmungsdimension und Wir-
kungvon Alltagstheorien und Interaktionsstrukturen sowie Rekonstruktionsversuche der per-
spektive Betroffener“ (ebd.: 7). Dabei geht der Ansatz nicht von normativ gesetzten Defiziten
aus, sondern ist an den Ressourcen der Helfer*innen, ihrer Klientel und ihrer Lebenswelt inte-
ressiert.

Die von Lambers ausgewerteten Studien werden konsequent diesen Perspektiven zugeordnet. Da
es sich teilweise um methodologisch schwer vereinbare Ansatze handelt, die sich in ihren Erkennt-
nissen teilweise gegenseitig widersprechen, ist fiir Lambers ein neuer Zwischenbericht Heimerzie-
hung, der eine Grundlage flr eine empirisch fundierte, sozialwissenschaftlich aufgeklarte Theorie

der Heimerziehung (vgl. Winkler 1989) zusammenfassend darstellt, nicht moglich.

Die thematische Zusammenfassung von Lambers kategorisiert die ausgewerteten Untersuchungen

hinsichtlich des Ansatzes der ,Untersuchung zum Ertrag und Wandel von Heimerziehung“ (ebd.: 6).



Hierbei handelt es sich jedoch um einen zusammenfassenden Uberblick, da im Weiteren keine Zu-

ordnung der Studien zu den dargestellten Kategorien erfolgt:

o Evaluierung struktureller Veranderungen der Organisationsform Heim mittels Differenzierung
der Betreuungs- und Wohnformen

° Kritische Analyse des professionellen Selbstverstandnisses sowie alltagliche Handlungspraxis
inklusive Wahrnehmungssysteme

o Kritische Analyse beruflicher Sozialisation der im Heim tatigen Helfer*innen

o Rekonstruktion der Lebenserfahrungen und -entwiirfe von Kindern und Jugendlichen aus Hei-
men

o Historische Rekonstruktion und Begriindung von Heimerziehung

1.3 Gabriel, T. (2001): Forschung zur Heimerziehung. Eine vergleichende Bilanzierung
in GroRbritannien und Deutschland

Gabriels (2001) Systematisierungsversuch eines Forschungsstandes Heimerziehung erfolgt Giber
eine international vergleichende Perspektive, bei der neben Deutschland Grof3britannien in den
Blick genommen wird. Seine Bilanzierung stellt zunachst Forschung zur Heimerziehung in GroRbri-
tannien vor und arbeitet heraus, dass die dortigen empirischen Studien auf einem Evaluationskon-
zept basieren, somit - aus Sicht des Autors - einen ,klaren Kanon an abgesichertem Wissen“ (ebd.:
114) darstellen und so eine Verbindung von Forschung und politischen Entscheidungen ermégli-
chen. Die Forschungslandschaft in Deutschland sei dagegen von einer anderen Forschungsstruktur
gepragt. Im Gegensatz zu GroRbritannien seien kaum drittmittelfinanzierte Forschungen vorzufin-
den. Vielmehr sei der Grof3teil der Studien im Rahmen von Qualifikationsarbeiten entstanden und
erfiille somit die Gutekriterien empirischer Forschung nur zum Teil. Insgesamt wirft Gabriel einen
sehr kritischen Blick auf die Forschung zur Heimerziehung in Deutschland. Zudem stellt er fest, dass
- insbesondere fiir sozialpadagogische Forschung - zunachst das Gegenstandsverstandnis Heimer-
ziehung prazisiert und ein methodisches Konzept fiir deren Beforschung begriindet werden miisse,
um eine Identitat und Kontur zu entwickeln (vgl. ebd.: 151). Bislang sei Fragmentierung der For-
schungslandschaft festzustellen. Dies macht Gabriel auch daran deutlich, dass (bereits 1999) eine
hohe Anzahl an Publikationen zur Heimerziehung vorhanden ist und das Themenspektrum der

publizierten Monografien zur Heimerziehung entsprechend breit gefachertist (ebd.: 117 f.):

. Studien zur Geschichte des Handlungsfeldes
o Studien zur Wirkung der Heimunterbringung und Analysen ihrer Leistungen und Grenzen
° Studien zu Aspekten ihrer Organisationsform (z. B. Geschlossenheit, Lebensfeldbezug, Macht-

strukturen, Familienanalogie)

. Spezielle Fragestellungen (z.B. sexueller Missbrauch, unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge,
berufliche Identitat der Professionellen, Beziehungsarbeit)
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Die von Gabriel vorgenommene Systematisierung der Heimerziehungsforschung erfolgt jedoch
nicht anhand der identifizierten Themen, sondern aufgrund der Heterogenitat der Forschungsland-
schaft anhand von Forschungsbereichen und ausgewahlten Ergebnissen (vgl. ebd.: 119 ff.). Insge-
samt beschrankt sich der Autor in seiner Analyse auf Studien, die als sozialpadagogische Forschung
bezeichnet werden kdnnen bzw. einer sozialpadagogischen Perspektive folgen. Einige (grofRere)

Studien werden dabei verschiedenen Bereichen zugeordnet:

. Studien zu Traditionen, strukturellen Veranderungen und Reformen der Heimerziehung:
Studien zur Geschichte der Heimerziehung, Heimkritik und Heimreform und Dokumentation
der Wandlungsprozesse der Heimerziehung durch Forschung; Wandel der Studien um 1980
von fremddefinierten Messkriterien (soziale Brauchbarkeit) einer Wirkung versus Wirkung im
biografischen Kontext (soziale Teilhabechancen)

. Evaluation der Wirkung von Heimerziehung im biografischen Kontext der Klientel: Stu-
dien zur Evaluation der Beziige zwischen Wirklichkeit der Heimerziehung und dem Lebenslauf
ihrer Adressat*innen: kasuistische/qualitative versus statistische/quantitative Untersuchun-
gen

. Forschung zu iibergreifenden Funktionsmerkmalen und zur Leistungsfahigkeit von Hei-
merziehung als Organisation und professionelles Handlungsfeld: Strukturbedingte Eigen-
heiten und organisatorische Funktionsmerkmale in Bezug auf Wirkung von Heimerziehung;
hier ist die organisationale Leistung und nicht das Individuum im Blick hinsichtlich Faktoren
fur Wirkung:

o  Evaluation unterschiedlicher Gestaltungsformen der Heimerziehung oder iibergreifender

Strukturmerkmale (Beziehung, Ausstattung, Abschiebung und Verlegung, Auswirkungen
einer De-Institutionalisierung ...)

o Geschlossene Unterbringung

o  Grenzender Reformierbarkeit von Heimerziehung als Organisation (insbesondere Bedeu-
tung der Familien und fehlende Elternarbeit)

o Institutionelle Wirklichkeit (z.B. Macht)

1.4 Nisken und Béttchers (2018): Was leisten die Erziehungshilfen?
— Ubersicht zu zentralen Studien und Evaluationen der Hilfen zur Erziehung

Niisken und Bottchers (2018) stellen in ihrer Ubersicht zu zentralen Studien und Evaluationen der
Hilfen zur Erziehung unterschiedliche Systematisierungsversuche vor, die dann wieder verworfen
werden. Unter anderem handelt es sich dabei um eine Systematisierung anhand relevanter Frage-
dimensionen fiir Evaluationsprogramme (nach Rossi u.a. 2004) sowie um eine Typisierung der For-
schung anhand dreier Stufen der Generalisierbarkeit von Forschungsbefund aufgrund der Untersu-
chung: 1. eines Modells von Heimerziehung, 2. eines ,,Biindels“ verschiedener Modelle und 3. des
Hilfesystems im Allgemeinen, unabhangig von einem bestimmten Tragermodell. Aus Sicht der Au-

toren lieRensich diese Systematisierungsversuche jedoch nicht durchhalten, weshalb sie schlieRlich
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eine Deskription einschlagiger Forschung vornehmen, was von ihnen als praktikabelste Moglichkeit
der Systematisierung gesehen wird. Bei der deskriptiven Darstellung einschlagiger Forschungen
analysieren sie die Studien hinsichtlich der Bewertung von MaRnahmen und Projekten, die in den
Studien angelegt wird (vgl. ebd.: 25). Vergleichbar mit Lambers (1995) werten Niisken und Bottcher
die Studien schematisch anhand verschiedener Fragestellungen aus. Dabei legen sie einen differen-
zierteren Fokus auf methodologische Aspekte (Datenquelle, Forschungsmethoden und kritische Be-
trachtung des moglichen Erkenntnisgewinns durch verwendete Methoden und erhobene Daten),

wohingegen der Theoriebezug nicht zentral gesetzt wird.

Die Systematisierung der in die Ubersicht einbezogenen Studien erfolgt anhand folgender Katego-

rien:

. Historische Lebensbewahrungsstudien: Heimrealitat vor 1980 mit geringer aktueller Aussa-
gekraft

. Studien zur Lebenssituation ehemaliger Heim- und Pflegekinder: Lebenslage und Lebens-
wirklichkeit mit Riickschluss auf Heimerziehung

. Hilfeverlaufsstudien: Leistungen der Heimerziehung in Bezug auf ,Vorbelastung®“ und Aus-
gangssituation (insgesamt die meisten grofden Studien sind hier zugeordnet wie , Effekte er-
zieherischer Hilfen und ihre Hintergriinde“ [JES] und ,Leistungen und Grenzen der Heimerzie-
hung“ [Jule])

. Evaluative Controlling- und Qualitatsentwicklungsinstrumente: Sichtbarmachung von Er-
gebnissen bzw. Erfolgen durch entwickelte Instrumente (z. B. EVAS)

° Kosten-Nutzen-Studien: (wenige)

. Wissenschaftliche Bewertung von Wirkung: Kontrollgruppenstudien/Wirkungsevaluatio-
nen (z. B. Wirkungsorientierte Jugendhilfe, EVAS) und Untersuchungen zur Bedeutung der
Kontexte wie fachliche Standards, Beteiligung, Zufriedenheit der Fachkrafte

. Fallstudien: Rekonstruktion von Handlungslogiken im Einzelfall und Verstehen von Zusam-
menhangen (insbesondere qualitative Adressat*innenbefragungen, darunter viele Dissertati-
onen)

o Katamnestische Adressat*innenbefragungen: Quantitative Befragungen von Adressat*in-

nen zum Erleben von Hilfeverlaufen, Lebenswelt etc.

1.5 Bundesmodellprogramm , Wirkungsorientierte Jugendhilfe” (2006-2009)

Das gro® angelegte Projekt ,Wirkungsorientierte Jugendhilfe“ (2006-2009), gefordert durch das
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) im Zuge der 1999 eingefiihr-
ten Bestimmungen der §§ 78a bis 78g SGB VIl zu Leistungs-, Entgelt- und Qualitatsentwicklungsver-
einbarungen, soll ebenfalls erwahnt werden. Zwar handelt es sich nicht explizit um einen Systema-
tisierungsversuch zur Heimerziehungsforschung, stattdessen werden Studien bezuglich ihrer Aus-

sagen hinsichtlich Wirkungen und wirkmachtiger Variablen (Gabriel u.a. 2007: 4) ausgewertet. Da
12



die Analyse und Darstellung der verschiedenen Befunde jedoch zweigeteilt ist, kann von einer Sys-
tematisierung gesprochen werden. Es handelt sich dabei um eine aufierst pragmatische Systemati-
sierungslogik nach Forschungsmethoden (qualitativ versus quantitativ). So werden in Band 03
quantitative Studien (Gabriel u.a. 2007) und in Band 04 qualitative Studien (Wolf 2007) des Projektes
sWirkungsorientierte Jugendhilfe“ Erziehungshilfeforschungen aus dem Geltungszeitraum und -be-
reich des KJHG (also ab 1991) analysiert und vorgestellt. Diese Systematisierung fiir eine Metaana-
lyse ausgewahlter Studien hinsichtlich wirkmachtiger Variablen nach quantitativen und qualitativen
Methoden bringt insgesamt den Vorteil einer groReren Vergleichbarkeit der jeweils einbezogenen
Forschungen und ihrer Ergebnisse. Da die Studien dennoch sehr unterschiedlich sind, erfolgt jeweils
eine deskriptive Darstellung hinsichtlich Untersuchungsdesign und ausgewahlter Ergebnisse fiir
Wirkung, Erfolg oder Misserfolg (vgl. Wolf 2007: 6 fiir die qualitativen Studien) bzw. Forschungskon-
zepten, Wirkungsdefinitionen und zentraler Ergebnisse (Gabriel u.a. 2007: 4 fiir die quantitativen
Studien). AnschlieRend werden jeweils die Ergebnisse verglichen und in Bezug auf analysierte zent-
rale Wirkfaktoren summarisch dargestellt. Die Darstellung des Forschungsstandes im Sinne einer
Metaanalyse bestehender Forschungen gelingt deshalb, da eine konkrete Fragestellung - hier nach

der Wirkung - angelegt wird.

1.6 Care Leaving Statistics: Erzberger, C.; Herz, A.; Koch, J.; Lips, A.; Santen, E. van;
Schroer, W.; Seckinger, M. (2019): Sozialstatistische Grundlage sozialer Teilhabe von
Care Leaver*innen in Deutschland — Datenreport auf der Basis der Erziehungshilfefor-
schung und reprasentativer Paneluntersuchungen

Ein weiteres aktuelles Beispiel eines systematischen Uberblicks (iber Forschungen im Kontext der
Heimerziehungist das vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend geforderte
Projekt ,,Care Leaving Statistics (cls): Nachhaltige stationare Erziehungshilfen®, das die Datenlage
zur Lebenssituation junger Menschen, die eine Zeit ihres Lebens in der Heimerziehung oder in Pfle-
gefamilien aufgewachsen sind, aufarbeitet. Die Autor*innen fokussieren dabei auf Langsschnittstu-
dien in der Erziehungshilfeforschung sowie maligebliche Langsschnittsurveys in Deutschland, die
Aussagen liber die soziale Teilhabe der jungen Menschen im jungen Erwachsenenalter zulassen (Erz-
bergeru.a.2019). Dabei zeigt sich letztendlich, dass ,,in den allgemeinen Surveys [...] die Gruppe der
jungen Menschen, die in Heimerziehung und Pflegefamilien aufgewachsen sind, nicht aussagekraf-
tig reprasentiert ist und zudem haufig die Kategorisierungen von stationaren Erziehungshilfen in
den Surveys nicht entsprechend dem Stand der Kinder- und Jugendhilfeentwicklung differenziert
vorgenommen werden“ (ebd.: 1). Gleichzeitig fehlen in der Erziehungshilfeforschung Langsschnitt-

untersuchungen.

Wie auch bei den Metaanalysen der Wirkungsorientierten Jugendhilfe, wird ein bestimmtes Erkennt-
nisinteresse an Heimerziehungsforschung formuliert. Die Aufarbeitung der Datenlage wird dabei
noch enger gefiihrt, indem ausschlieRlich Studien bzw. Surveys mit spezifischen Forschungsmetho-

den (Langsschnittuntersuchungen) einbezogen werden.
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1.7 Zusammenfassung bestehender Systematisierungen zur Heimerziehungsforschung

Bis zur Heimreform war es offensichtlich moglich, allgemeine Aussagen liber die Heimerziehung in
Deutschland zu machen. Auch wenn sicherlich geringe Unterschiede in Konzepten und Organisati-
onsformen bestanden, so waren diese jedoch nicht so divers, wie es im Anschluss an die Heimreform
der Fall war und ist. Somit hatte der Zwischenbericht der Kommission Heimerziehung (1977) den
Anspruch, die Heimwirklichkeit bis zu diesem Zeitpunkt abzubilden, und war in der Lage, grundsatz-
liche Zustande zu problematisieren, um Veranderungen durchzusetzen. Mit den Reformen, die aus
der grundsatzlichen Heimkritik hervorgegangen sind, wurde das Feld der Heimerziehung immer di-
verser, sodass von einer einheitlichen Heimerziehung nicht mehr gesprochen werden kann (s.o.).
Diese Entwicklung und das breite Spektrum unterschiedlicher Arrangements in der Heimerziehung
beschreiben insbesondere Freigang und Wolf (2001) in ihrer Publikation ,,Heimerziehungsprofile -
Sozialpadagogische Portraits“ und auch Glinder (2015) in ,,Praxis und Methoden der Heimerziehung

- Entwicklungen, Veranderungen und Perspektiven der stationaren Erziehungshilfen®.

In diesem Sinne ist es nicht verwunderlich, dass die Bestandsaufnahme zur Heimerziehungsfor-
schung von Konig (1978) bestehende Forschung noch nach disziplinarem Zugang (sozialwissen-
schaftlich versus individuell bzw. psychologisch/psychiatrisch) und der ,Forschungsperspektive“
unterscheidet, und zwar unabhangig davon, ob es sich um eine Evaluation (Konig: ,,Geschaftsbe-
richt“) der Einrichtungen oder eine phanomenologische Untersuchung beziiglich der Lebenswelt

der Adressat*innen handelt.

Fir Lambers (1995), etwa 20 Jahre spater, war die Heimerziehungsforschung bereits vielfaltiger und
komplexer zu systematisieren, was sein Verweis auf die Fragmentierung des Feldes sowie der For-
schungslandschaft zeigt. Das Vorgehen seiner Bestandsaufnahme und eines Systematisierungsver-
suches verbindet unterschiedliche Zugange bzw. Erkenntnisebenen, indem eine deskriptive Auswer-
tung zentraler Studien anhand von Leitfragen und eine Sammlung thematischer Schwerpunkte vor-
genommen wird. Die Systematisierung erfolgt jedoch anhand der Forschungsperspektive der einbe-
zogenen Studien, wobei Lambers hierunter eine theoretisch angelegte Forschungsperspektive ver-
steht und relativ grob zwischen Organisations- sowie Ressourcen- und Defizitperspektive differen-

ziert.

Gabriels (2001) Zugang einige Jahre spater orientiert sich an einer vergleichenden Perspektive, in-
dem er die Heimerziehungsforschung in Deutschland mit der in GroRbritannien vergleicht. Wahrend
aus seiner Sicht die Forschung in GrofRbritannien einem einheitlichen Evaluationskonzept folgt, das
relativ klar unterschiedliche Bereiche des Feldes benennen kann und diese auch in den Blick nimmt,
scheintihm dies fiir Deutschland kaum méglich. Seine Systematisierung folgt dennoch Forschungs-
bereichen, wobei er die Zuordnung anhand ausgewahlter Ergebnisse der einbezogenen Studien vor-

nimmt.

Bottcher und Niisken (2018) haben es knapp weitere 20 Jahre spater mit einer noch differenzierteren

Forschungslandschaft und Studien zu tun, was durch weitere Gesetzesanderungen und ein ,,neues
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Steuerungsmodell“ der Hilfen verstarkt wird. Die Idee, Wirkung von Heimerziehung anhand ver-
schiedener Dimensionen einer Programmevaluation’, welche sich in den Studien analysieren lassen,
abzubilden, verwerfen die Autoren jedoch, da sich dies nicht ,,durchhalten® liel® (ebd.: 24). Ihre Sys-
tematisierung folgt schlieflich einer deskriptiven Systematisierung, wobei die Zuordnung der Stu-
diendurch die jeweils verwendete Perspektive auf Bewertung [der Wirkung] von Heimerziehung vor-
genommen wird (z.B. 6konomisch: ,,Kosten - Nutzen“, Lebenssituation, Hilfeverlauf etc.). Eine Sys-
tematisierung anhand von forschungsmethodischen Zugangen, wie dies etwa im Projekt ,,Wirkungs-
orientierte Jugendhilfe“ der Fall ist, ermd&glicht zwar nicht, einen allgemeinen Forschungsstand zu
prasentieren. Bei solchen Metaanalysen muss eine bestimmte Fragestellung und somit Perspektive
angelegt werden, wodurch andere Perspektiven aus dem Blick geraten. Ein Beispiel hierfiir ist das
Projekt ,,Care Leaving Statistics“, in dem ausschlieRlich Langsschnittuntersuchungen fir einen Da-
tenreport betrachtet wurden, um Aussagen tiber die Lebenssituation von Care Leaver*innen aus ei-
ner sozialstatistischen Sicht treffen zu kdnnen. Eine solche Fokussierung bzw. Orientierung an ei-
nem spezifischen Erkenntnisinteresse lasst jedoch zu, einen Forschungsstand tatsachlich abzubil-

den.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Systematisierungen bislang insbesondere den Fokus auf
Perspektiven legen, indem Forschung danach geordnet wird, ,,was untersucht wird“. Dabei nutzen
die unterschiedlichen Systematisierungsversuche zwar unterschiedliche Begrifflichkeiten, um dies
zu benennen, doch auch wenn von Forschungsbereichen, -perspektiven oder deskriptiven Systema-
tisierungen gesprochen wird, ist stets der untersuchte Gegenstand und das Erkenntnisinteresse der
Studien im Fokus. Sichtbar wird jedoch ebenfalls, dass eine allgemeine Systematisierung und Auf-
bereitung der Forschungsergebnisse dabei immer schwieriger wird. Dies hat einerseits mit der Viel-
faltigkeit der einbezogenen Studien hinsichtlich disziplinarer und/oder methodischer Zugange zu
tun, andererseits mit der Diversifizierung des untersuchten Gegenstandes Heimerziehung an sich.
Je diverser das untersuchte Feld - Forschung und Heimerziehung -, desto wichtiger scheint es des-
halb zu sein, ein konkretes Erkenntnisinteresse bzw. eine Fragestellung fiir eine Systematisie-
rung zu formulieren. Dies zeigt sowohl das Projekt ,Wirkungsorientierte Jugendhilfe“ wie auch die
,Care Leaving Statistics“, indem ein systematisierter Forschungsstand trotz eines auferst vielfalti-
gen Feldes Heimerziehung und diverser (und teilweise scheinbar unvereinbarer) Heimerziehungs-
forschungen sowie ihrer Ergebnisse abgebildet werden kann. Gleichzeitig bringt dies die Problema-
tik mit sich, dass bereits eine Perspektive in der Analyse von Forschungen und ihren Ergebnissen
angelegt wird, indem mit einem spezifischen Fokus nur etwa bestimmte Ergebnisse in eine Be-

standsaufnahme oder Systematisierung aufgenommen werden (kénnen).

! Eshandelt sich bei der Programmevaluation um die klassischen Dimensionen: Struktur, Prozess und Ergebnisdimen-
sion [Anm.d.Al].
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2 Dominierende Forschungsperspektiven und -schwerpunkte

Vor dem Hintergrund, dass eine allgemeine Systematisierung der fragmentierten Forschungsland-
schaft zu Heimerziehung und der Heimerziehung als Praxis kaum (mehr) méglich ist, erscheint es
spannend, Entwicklungen der Heimerziehung und ihrer Hintergriinde zu beleuchten. Es stellt sich
die Frage: Welche grundlegenden Perspektiven wurden bislang verfolgt, und was ist der jeweilige

Kontext fuir die zu identifizierende Schwerpunktsetzung?

2.1 Heimerziehung nach der Heimreform (spate 1970er-Jahre bis 1990)

Im Anschluss an die Heimreform, die aus der Kritik an einer , Anstaltserziechung“ hervorging (vgl.
Kommission Heimerziehung 1977), ging es zunachst darum, die ,neue“ Heimerziehung und ihre
Leistungsfelder zu analysieren und (Weiter-)Entwicklungen nachzuvollziehen. Zentrale Forschun-
gen belegten dabei eine Weiterentwicklung und Differenzierung der Heimerziehung. Zudem zeigten
die Erkenntnisse, dass in weiterhin anstaltsformig organisierten Erziehungssettings padagogische
und therapeutische Ziele gegentiber organisationalen Themen wie Administration und Verwaltung
vernachlassigt wurden sowie die organisationale Leistungsfahigkeit durch eine ,,Uberdezentralisie-
rung® von Strukturen in der Heimerziehung festzustellen war (Planungsgruppe Petra 1991). Weiter-
hin entstanden in diesem Zeitraum Untersuchungen, welche die Leistungen in der Heimerziehung
nicht nur in der alltaglichen Praxis, sondern auch bezogen auf die sozialen Teilhabechancen der jun-
gen Menschenim Anschluss an die Heimerziehungin den Blick nahmen (vgl. Bieback-Diehlu.a. 1987,
Biirger 1990).2 Der Schwerpunkt der Untersuchungen lag insgesamt auf einer expertokratischen Per-

spektive, indem insbesondere Fachkrafte befragt und Akten analysiert wurden.

Die grundsatzliche Perspektive der Untersuchungen wurde auf den Status quo und strukturelle Ele-
mente der Heimerziehung gerichtet. Auch die Studie von Freigang (1986) zu strukturellen Bedingun-
gen der Verlege- und Abschiebepraxis sowie die Studie von Niederberger und Biihler-Niederberger
(1988) zu Formenvielfalt in der Heimerziehung ist hier einzuordnen. Allerdings erweitern beide Stu-
dien die beschreibende Perspektive, indem problematische Funktionsmerkmale und Besonderhei-
ten der Heimerziehung untersucht werden. Dabei wird insbesondere der hohe organisationale Anteil

der Heimerziehung diskutiert, welcher exklusive Beziehungen und Partizipation verhindert.

Die allgemeine Diagnose zur Heimerziehung fiir diesen Zeitraum lautet, dass diese ,,im Rahmen der
Auseinandersetzung innerhalb des Jugendhilfesystems einen festen Platz verteidigen konnte, dass
jedoch die bisherigen Ansatze, diese Position nicht nur als Ultima Ratio zu verstehen, sondern sie im
Sinne einer positiven Aufgabenbestimmung festzuschreiben, tiber das Stadium heuristischer Voran-

nahmen kaum hinausgelangt sind“ (Planungsgruppe Petra 1991: 12 f.).

2 Eine erste Untersuchung zu Lebensbewahrung im Anschluss an die Heimerziehung legten Pongratz und Hiibner be-
reits 1959 vor.
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2.2 Lebensweltorientierung und Effekte: Das Kinder- und Jugendhilfegesetz
(1991 bis 2000)

Mit der Einflhrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (KJHG bzw. SGB VIII) wurden erneut groRRe
Forschungsprojekte aufgelegt. Dabei handelt es sich um Studien zu ,Leistungen und Grenzen der
Heimerziehung® (Jule) (Baur u.a. 1998) sowie ,Effekte erzieherischer Hilfen und ihre Hintergriinde“
(JES) (Schmidt u.a. 2002). Der Hintergrund der Studien war, dass - infolge der Einfiihrung des Kin-
der- und Jugendhilfegesetzes als Leistungsgesetz - Angebote und Hilfestrukturen geschaffen wer-
den mussten, die ein hohes Mal} an Beteiligung der Anspruchsberechtigten garantieren und aufer-
dem Hilfeprozesse systematisch planbar und damit tiberpriifbar machen sollten (vgl. JES 2002: 18).
Die Studien entstanden aber auch aufgrund eines immer starker werdenden finanziellen Drucks auf
die offentlichen und freien Trager der Jugendhilfe (vgl. Jule 1998: 15), was auch eine Folge von ge-
stiegenen Fallzahlen war. Als Ziel wurde deshalb formuliert, einen reprasentativen Uberblick tiber
die Leistungen und Erfolge von stationaren und teilstationaren Erziehungshilfen zu erhalten, wie es
fur dieses Feld der Jugendhilfe bis zu diesem Zeitpunkt nicht vorlag (vgl. Jule 1998), und ein besseres
Verstandnis sowie eine schrittweise Verbesserung der Hilfen zur Erziehung im Rahmen der Jugend-
hilfe zu entwickeln (vgl. JES). Gabriel u.a. (2007) stellten in einer Auswertung zu den beiden Studien
fest, dass innerhalb der Untersuchungen keine tUberraschend neuen Einsichten beziiglich der Wir-
kung von Hilfen zu erkennen waren. So zeigten die Ergebnisse zwar, dass ein Wandlungsprozess in
der Heimerziehungim Anschluss an die Heimreform stattgefunden hatte, denn die neueren Befunde
zur Wirkung der Heimerziehung (z.B. Jule und JES) kamen insgesamt zu positiveren Ergebnissen, als
dies in alteren Studien (vgl. z.B. Pongratz und Hiibner 1959) der Fall war. Gabriel u.a. (2007) stellten
diesen Befund jedoch mit der Dominanz einer expert*innenbezogenen Perspektive und einer eher
geringen Beachtung der Klient*innenperspektive in Zusammenhang, da ,die Experten bei der Ein-
schatzung der Effekte ihrer eigenen Tatigkeiten zu weitaus besseren Ergebnissen kommen, als dies
bei Messungen der Fall ist“ (ebd.: 33).

Auch wenn fiir diese beiden zentralen Studien - wie schon zuvor - ein Schwerpunkt auf expertokra-
tische Untersuchungen festgestellt werden kann,? so trifft dies insbesondere auf die groft angelegten
Forschungsprojekte ,JES“ und ,Jule“ zu. Denn neben diesen finden sich eine Vielzahl ,kleinerer®
kasuistischer Untersuchungen - wie z.B. innerhalb von Dissertationsprojekten -, die die Lebenswelt
junger Menschen und den Einfluss von Heimerziehungserfahrungen anhand von (leitfadengestutz-
ten) Interviews und Befragungen rekonstruieren (z.B. Hansen 1994, Hartmann 1996, Lambers 1996,
Gehres 1997, Landeswohlfahrtsverband Baden 2000). Im Anschluss an normative bzw. objektive Zu-
gange und Bewertungen der Heimerziehung - wie z.B. soziale Teilhabechancen und Lebensbewah-

rung - wurden verstarkt subjektive Einschatzungen zur Wirkung der Heimerziehung untersucht. Bei

3 Beidieser Analyse muss einschrankend darauf hingewiesen werden, dass in der Studie Jule die subjektive Sicht der
betroffenen jungen Menschen mittels Interviews mit Eltern und jungen Menschen ergénzt wurde. Allerdings bemerkt
Gabriel (2001) hierzu einschrankend, dass dabei eine ,,iibergreifende Verdichtung und Systematisierung unter Bezug
auf statistische Befunde [...] kaum stattfindet” (ebd.: 129) und damit die Gestaltung von Hilfeprozessen aus der Sicht
der Adressat*innen allenfalls beispielhaft illustriert wird.
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qualitativen Forschungsarbeiten ist festzustellen, dass diese oftmals explizit theoretische Zugange
nutzten wie machttheoretische Zugange (Wolf 1999) oder den sozial6kologischen Ansatz nach Bron-

fenbrenner (vgl. Lambers 1997).

2.3 Die Qualitdtsoffensive: Evaluation von Wirkung, Biografisierung
und Psychiatrisierung (2000 bis 2010)

Die Jahrtausendwende brachte der Heimerziehungsforschung eine starkere Orientierung hinsicht-
lich der Untersuchung von Wirkung. Dies hangt auch damit zusammen, dass seit dem 01.01.1999
durch Einfiihrung der rechtlichen Grundlage der §§ 78a bis 78g im SGB VIl (KJHG) Leistungstrager
(Jugendamter) und Leistungserbringer (Trager der Jugendhilfe) aufgefordert sind, Vereinbarungen
Uber Leistungen, Entgelte und die Qualitatsentwicklung zu treffen. Vor diesem Hintergrund wurde
das Bundesmodellprogramm ,Wirkungsorientierte Jugendhilfe“ des BMFSFJ in den Jahren 2006 bis
2008 durchgefiihrt. An Modellstandorten wurden Wirkungen von Hilfen zur Erziehung (u.a. Heimer-
ziehung) anhand von Befragung und Dokumentenanalysen zu zwei Erhebungszeitpunkten durchge-
fuhrt und mit anderen Standorten verglichen. Daneben fand eine Analyse bisheriger Forschungen
hinsichtlich ihrer Aussagen zu Wirkung statt, wobei ein GroRteil der einbezogenen Studien dem Be-
reich der Heimerziehungsforschung zuzurechnen ist. Diese Metaanalysen von Fallstudien (Wolf
2007) und quantitativen Studien (Gabriel u.a. 2007) fassen Erkenntnisse von bereits benannten, wie
auch nach der Jahrtausendwende durchgefiihrten Studien sowie deren Forschungszugange zusam-
men. Interessant ist dabei, dass die Studien unabhangig von ihrem Zeitraum der Durchfiihrung und
methodischen Zugang vergleichbare Ergebnisse aufzeigen. Zentrale Erkenntnisse der Metaanalysen
- unabhangig davon, ob quantitativ oder qualitativ erhoben - sind, dass die Qualitat der Hilfepla-
nung (z.B. Dauer der Hilfegewahrung, realistische Ziele, Einbezug der Lebenswelt und -erfahrungen
etc.), die Qualitat der Beziehungen (z.B. Kontinuitat der sozialen Beziige, Offnung zum Sozialraum,
Netzwerke etc.) sowie Partizipation, Stabilitat und Kontinuitat auf personaler und organisationaler

Ebene maRnahme- bzw. settinglibergreifend entscheidend fiir positive Wirkung sind.

In diesem Zeitraum wurden zudem verschiedene Qualitatssicherungsverfahren eingefiihrt und stan-
dardisierte Erhebungsinstrumente in der Praxis etabliert wie z.B. die Evaluation erzieherischer Hil-
fen (EVAS) (vgl. Macsenaere und Knab 2004), welche ermoglichen, fortlaufend Wirkung aus einer spe-
zifischen Perspektive zu messen. Die Wirkungen der neuen Steuerungslogiken wurden ebenfalls in
Einzelfallen untersucht und etwa hinsichtlich einer Deklientifizierung problematisiert (vgl. Messmer
und Hitzler 2008).

Neben wirkungsorientierten Forschungszugangen wurden vielfaltige Studien durchgefiihrt, welche
die subjektive Perspektive der Adressat*innen in den Blick nahmen. Im Gegensatz zu den methodi-
schen Zugangen in den 1990er-Jahren setzte sich dabei eine biografieorientierte Forschungsper-
spektive durch, mit welcher etwa Aspekte des Gelingens aus Adressat*innensicht rekonstruiert wur-
den (vgl. z.B. Norman 2003, Finkel 2004, Ratz-Heinisch 2005). Dabei weitete sich die Perspektive auf

Adressat*innen aus, indem neben den jungen Menschen auch die Lebens- und Erfahrungswelt der
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Herkunftseltern in den Blick geriet (Faltermeier u.a. 2003) oder Mitbestimmung und Partizipation
konkreter untersucht wurde (z. B. Stork 2007, Pluto 2007). Im Gegensatz zu den Untersuchungen
subjektiver Lebenswelten aus den 1980er- und 1990er-Jahren, fand eine Weiterentwicklung der For-
schung insbesondere hinsichtlich methodologischer Forschungszugange statt, was sich in der Diffe-
renziertheit der Ergebnisse widerspiegelt. Eine starkere Orientierung am Subjekt bzw. Individuum
in der Forschung wird ebenfalls darin deutlich, dass einerseits am Individuum orientierte Settings
der Heimerziehung starker diskutiert und reflektiert wurden - z.B. Einzelbetreuung (Frohlich-Gild-
hoff 2003) oder AuslandsmafRnahmen (Witte 2009) -, andererseits ein ,,Wiedererstarken® der indivi-
duumszentrierten Disziplinen Psychiatrie und Psychologie bei Forschungen mit Fokus auf Adres-
sat*innen und deren Belastungen zu verzeichnen ist. Zugespitzt formuliert, kann von einer einset-
zenden Psychiatrisierung der Heimerziehungsadressat*innen gesprochen werden, da vielfaltige Un-
tersuchungen aus dem Bereich Psychiatrie und Psychologie belegten, dass fremd untergebrachte
Kinder und Jugendliche als Adressat*innen der Therapie und Psychiatrie zu charakterisieren seien.
Die Befunde bezogen sich dabei auf Aspekte wie die Pravalenz von Bindungsstorungen, Traumati-
sierungen und psychische Stérungen allgemein (vgl. z.B. Rutter 2006, Schleiffer 2007, Schmid 2007).
Diese Erkenntnisse aus ,interdisziplindaren“ bzw. anderen disziplindaren Zugangen bewirkte zudem

eine starkere interdisziplinare Zusammenarbeit in Forschung und Praxis.

2.4 Diversifizierung der Forschung: Alltagsorientierung, Schutz, Rechte, Leaving Care
und Internationalisierung

Die nach der Jahrtausendwende aufgenommenen Forschungsperspektiven im Feld der Heimerzie-
hung wurden auch im folgenden Jahrzehnt weiter fortgefiihrt. Im Kontext der geltenden Standards
zur Qualitatssicherung wurden und werden vielfaltige Praxisevaluationen durchgefihrt, die zwar
oftmals als von Praxisforschungsinstituten durchgefiihrte Auftragsforschung zu charakterisieren
sind, die Studien liefern dabei jedoch haufig Erkenntnisse, die tiber die untersuchten Einrichtungen
oder Praxis hinaus Giiltigkeit haben diirften. Neben allgemeineren Wirkungs- und Erfolgsmessungen
wurden dabei zentrale Bereiche wie Elternarbeit oder Beteiligung bzw. Partizipation vertiefend in
den Blick genommen, die schon lange als zentrale Wirkfaktoren diskutiert werden (vgl. z. B. Moos
und Schmutz 2012).

Die gewohnheitsmaRige Gestaltung des Alltags in der Heimerziehung wurde zudem in der hochschu-
lischen Forschung - in Qualifikationsarbeiten und Forschungsprojekten - weitergehend untersucht.
Ein zentraler Fokus liegt dabei auf Sozialisationsbedingungen und Lebensbereichen, die die Lebens-
welt und -perspektive der jungen Menschen nachhaltig pragen. Allgemeine Aspekte, die junge Men-
schen grundsatzlich betreffen und in der Alltagsorganisation des Taglichen (Behnisch 2018) in der
Heimerziehung teilweise wenig Beachtung und Reflektion erfahren, leiteten dabei die Forschungs-
perspektiven und -interessen. Untersucht wurden Bereiche wie Bildung und Schule (vgl. Kongeter u.
a. 2016, Strahl 2019), Essen (Taubig 2016), Handynutzung (Behnisch und Gerner 2014), Emotionen
(Schroder 2017), Netzwerke (Theile 2020), Beziehung (Gahleitner 2017) oder Sexualitat (Mantey
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2015). Dabei beschreiben die Ergebnisse einerseits den Alltag in der Heimerziehung isoliert von all-
gemeinen gesellschaftlichen Sozialisationsbedingungen. Andererseits wurde der Fokus - im Gegen-
satz zu friiheren Jahren - verstarkt auf eine vergleichende Perspektive gelegt, indem Benachteili-
gungen thematisiert und aufgedeckt wurden, von denen junge Menschen in der Heimerziehung im
Vergleich zu ihren Peers strukturell betroffen sind und die es zu bearbeiten gilt. Dabei kann u.a. eine
Orientierung an internationalen Diskursen der Heimerziehung festgestellt werden, die Kinder und

Jugendliche in der Heimerziehung als besonders ,vulnerable“ junge Menschen bezeichnen.

Die einsetzende Internationalisierung der Forschung erfolgte insbesondere im Kontext der ,,Leaving-
Care“-Debatte. Wahrend man in Deutschland keine allgemeinen Aussagen zur Nachhaltigkeit von
Heimerziehung und dem weiteren Lebensweg der ehemaligen Nutzer*innen der Heimerziehung ma-
chen kann, stellten internationale Studien die prekaren Lebenssituationen von Care Leaver*innen
heraus. Infolgedessen wurde in Deutschland ein Forschungsschwerpunkt auf den Ubergang junger
Menschen aus der Heimerziehung gelegt (vgl. z. B. Sievers u.a. 2014). Die dabei offengelegten Be-
nachteiligungen und spezifischen Herausforderungen bedingten zudem, dass ein Fokus auf die
Rechte der jungen Menschen gelegt wurde. Dabei wurde erneut Partizipation, aber auch eine expli-
zite Unterstiitzung durch Ombudschaften in Praxis und Forschung, thematisiert (vgl. z. B. Urban-
Stahlund Jann 2014).

Der starke Fokus auf die Rechte der jungen Menschen erfolgte zudem, da ,,entdeckt” wurde, dass
Missbrauch und Grenziiberschreitung tatsachlich ein massives Problem in den 1950er-/1960er-Jah-
ren gewesen waren, jedoch nicht auf diesen Zeitraum begrenzt stattgefunden haben (vgl. z.B. Fegert
und Wolff 2015) und etwa geschlossene Unterbringungen auch vor diesem Hintergrund zu proble-
matisieren sind. Dramatische Befunde zum Missbrauch in institutionellen Kontexten bewirkten,
dass ein vom Bundesministerium fuir Bildung und Forschung aufgelegtes Forschungsprogramm sich
mit dem Schutz junger Menschen (auch) in der Heimerziehung auseinandersetzte. In diesem wie
auch in weiteren Forschungsprogrammen wurde eine interdisziplindre Ausrichtung der Forschungs-
zugange und -teams unterstiitzt, was auch eine Folge der immer grolReren (alltags-)praktischen dis-
ziplinaren Uberschneidung und Adressierung der jungen Menschen ist - z. B. Psychiatrie und Hei-

merziehung, Sexualpadagogik und Sozialpadagogik.

Daneben ist ebenfalls festzustellen, dass spezifische Zielgruppen in den Forschungsfokus riickten,
was sowohl gesellschaftlichen Entwicklungen als auch strukturellen Defiziten der Heimerziehung
geschuldet ist. So lenkte die Fliichtlingskrise und die damit einhergehende Uberforderung des Kin-
der- und Jugendhilfesystems den Fokus auf unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge (vgl. z.B. Brinks
u.a.2016), oder die immer spezialisierteren Heimerziehungssettings - als Folge der Leistungs-, Qua-
litats- und Entgeltvereinbarungen - bedingten, dass immer mehr Kinder und Jugendliche in Folge

von Fehlplatzierungen zu Systemsprenger*innen deklariert wurden.

Im Zuge der Diskussionen und Vorhaben um eine ,grofRe Losung® sind zudem Forschungen zu fin-

den, die sich mit Inklusion in der Heimerziehung befassen (vgl. z.B. Hopmann 2019).

20



2.5 Zusammenfassende Bemerkung und Ausblick:
Differenzierung und Pluralisierung sowie Stagnation

Insgesamt ist festzustellen, dass die bereits von Lambers (1995), Gabriel (2001) und auch Niisken
und Bottcher (2018) festgestellte Vielfaltigkeit des Handlungsfeldes und auch forschungsmethodi-
scher Zugange nochmals zugenommen hat, was auch mit der Pluralisierung der Lebenslagen, Glo-
balisierung bzw. Internationalisierung, interdisziplindaren Zugangen, Multiprofessionalitat im Hand-

lungsfeld etc. zu tun hat.

Bezogen auf das Handlungsfeld der Heimerziehung wurde eine immer differenziertere Forschungs-
perspektive angelegt, die mehr und mehr bestimmte Facetten und Bereiche der Heimerziehung in
den Blick nahm. Dies bewirkte, dass immer detailreichere Erkenntnisse hinsichtlich zentraler As-
pekte und wirkmachtiger Faktoren vorgelegt werden konnten. Dabei zeigte sich, dass, auch wenn
die Heimerziehung selbst immer differenziertere und spezialisiertere Settings ausbildete, beste-
hende Spannungsfelder nach wie vor erhalten bleiben. So werden Erméglichungsraume fur die
jungen Menschen aus der Heimerziehung hinsichtlich des Abbaus von Benachteiligungen (wie so-
ziale Netzwerke, exklusive Beziehungen oder soziale Teilhabechancen) - trotz Erkenntnissen zu
Bedeutung und Ermdglichung von Partizipation, Eltern- und Familienarbeit oder Alltagsorganisa-
tion - nach wie vor durch professionelle und organisationale Rahmenbedingungen begrenzt. Ins-
besondere die vielfaltigen Studien und Erkenntnisse aus der ,Leaving-Care“-Forschung zeigen,
dass zentrale Erkenntnisse und Hinweise zur Weiterentwicklung nur selten Eingang in die Praxis

finden.

Festzustellenist zudem, dass in der Forschung den methodischen Zugangen einimmer bedeutender
werdender Stellenwert beigemessen wird, wahrend Theoriebezlige weniger bedeutsam zu werden
scheinen. Gleichzeitig scheinen sich die Ergebnisse der verschiedenen Studien seit den 1980er-Jah-

ren nicht so sehr verandert zu haben.

Bei der Betrachtung der Entwicklung von Forschungsperspektiven und -zugangen wird jedoch auch
sichtbar, dass Veranderungen in der Heimerziehungsforschung festzustellen sind. So sind zu ver-
schiedenen Zeiten unterschiedliche Aspekte im Fokus der Forschung. Ging es zunachst darum, all-
gemeine Entwicklungen in der Heimerziehung und eine Heimerziehungswirklichkeit abzubilden,
wurden spater starker Wirkungen aus organisationaler Perspektive und subjektive Wahrnehmungen
abgebildet. Bis in die 2010er-Jahre war der Fokus dabei immer auch darauf gerichtet, zu zeigen, dass
Heimerziehung ,,wirkt“. Aktuell riickt verstarkt eine kritischere Perspektive in den Fokus, die weniger
die schwierigen Ausgangsbedingungen der Kinder und Jugendlichen in den Blick nimmt, sondern
die Wirkungen und Moglichkeiten einer Alltagsgestaltung im Vergleich mit jungen Menschen thema-
tisiert, die nicht in der Heimerziehung leben. Dabei werden Themen wie Schutz vor Ubergriffen und
Grenziiberschreitungen, Sexualitat, Bildung, Handynutzung, Essen oder auch individuelle Rechte

untersucht und diskutiert.
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Deutlich wird insgesamt, dass dominierende Forschungsperspektiven durch gesellschaftliche Ent-
wicklungen, und vor allem durch politische Entscheidungen und gesetzliche Vorgaben, beeinflusst
werden. Vor dem Hintergrund, dass Veranderungen und Weiterentwicklung trotz kontinuierlicher
Spannungsfelder und Herausforderungen méglich sind, werden in einem weiteren Schritt mogliche
Forschungsbemiihungen und Debatten skizziert, die eine Weiterentwicklung der Heimerziehung vo-

rantreiben konnten.
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3  Anregungen zur Weiterentwicklung der Heimerziehung

Ein neuer Zwischenbericht zur Heimerziehung ist, wie bereits Lambers (1995) feststellte, nicht moég-
lich. Zu vielfaltig und ausdifferenziert ist die Heimerziehung hinsichtlich ihrer Organisationsformen
und handlungsleitenden Konzeptionen. Die von Giinder (2015) aufgefiihrten Formen der Heimerzie-
hung ,,Aulenwohngruppen und Wohngruppen®, ,Betreutes Wohnen“, ,Erziehungsstellen®, ,Inten-
sive sozialpadagogische Einzelbetreuung®, ,Flexible Erziehungshilfen“ bilden nur eine grobe Sortie-
rung. Erganzt werden konnten z.B. spezialisierte Unterbringungsmoglichkeiten etwa im Kontext von
Flucht, Traumatisierung, Autismus, geschlossenen Unterbringungen, Mutter-Kind-Einrichtungen,
aber auch Internate oder Wohngruppen in Kinder- und Jugendpsychiatrien, in denen junge Men-
schen nach § 34 SGB VIl untergebracht sind.

Auch ein allgemeiner Forschungsstand zur Heimerziehungsforschung oder eine umfassende Syste-
matisierung bestehender Forschung zur Heimerziehung ist kaum denkbar. Die verschiedenen me-
thodischen und disziplindaren Zugange, theoretischen Beziige, Forschungsperspektiven und Er-
kenntnisinteressen betrachten teilweise sehr unterschiedliche Wirklichkeiten, und die Erkenntnisse
sind dementsprechend nicht immer verallgemeinerbar und teilweise sogar widerspriichlich. Dies
stellt bereits Lambers (1995) in seiner Bestandsaufnahme fest und benennt Widerspriiche in For-
schungsbefunden wie negative versus positive Erfolgsmessung von Heimerziehung, Normalisierung
versus Pathologisierung der Adressat*innen, Bedeutung individueller Beziehungsgestaltung versus
Organisationsbedingungen (vgl. ebd.: 61 f.). Interessant dabei ist, dass sich diese Widerspriiche in
Forschungsarbeiten aktuelleren Datums finden lassen und Spannungsfelder sowie unterschiedliche

Perspektiven auf die Heimerziehung in der Forschung demnach Bestand haben.

Bestehende Metaanalysen und systematische Bestandsaufnahmen zeigen jedoch, dass eine Syste-
matisierung und die Erarbeitung eines Forschungsstandes dann moglich ist, wenn ein spezifisches
Erkenntnisinteresse fiir die Aufarbeitung bestehender Forschungsergebnisse formuliert wird. Die
Metaanalysenim Kontext des Projektes ,,Wirkungsorientierte Jugendhilfe“ liefern beispielsweise ein
erstaunlich homogenes Bild beziiglich bestehender Erkenntnisse zu Wirkung und wirkmachtiger
Faktoren in den Hilfen zur Erziehung. Unabhangig davon, ob Heimerziehung nun als erfolgreich dar-
gestellt wird oder nicht, erganzen sich die unterschiedlichen Erkenntnisse und haben zudem tber

den Erhebungszeitraum oder die untersuchte Organisationsform hinaus Bestand.

Gleichzeitig finden zentrale Erkenntnisse aus der Heimerziehungsforschung nicht notwendiger-
weise Eingang in die Praxis und pragen die ,,Heimwirklichkeit“ nicht immer nachhaltig. Veranderun-
gen und Weiterentwicklungen der Heimerziehung sind stattdessen meist als Folge politischer Ent-
scheidungen zu sehen. Die Heimerziehungsforschung spielt in diesem Kontext zwar ebenfalls eine
wichtige Rolle, indem grol® angelegte Forschungsprojekte dann geférdert werden, wenn (neue) ge-
setzliche Regelungen in der Praxis etabliert und evaluiert werden sollen. Inwiefern politische Ent-

scheidungen durch Forschung angestoften werden, kann indes diskutiert werden. So kann fiir Ent-
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wicklungen wie die Heimreform, die Einfiihrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes oder die De-
batte um Schutzkonzepte angefiihrt werden, dass Forschung und disziplinare Diskurse ihren Beitrag
zu politischer Entscheidungsfindung geleistet haben. Beteiligt am Aufdecken von Missstanden und
dem Aufzeigen von Handlungsbedarf waren jedoch vor allem die Betroffenen selbst. Die grof3en Stu-
dien sind daher eher als Folge von denn als Impuls fir politische Entscheidungen und gesetzliche

Regelungen zu sehen (z.B. Jule, JES, Wirkungsorientierte Jugendhilfe).

Eine Verbindung zwischen Forschung und politischen Entscheidungen zu erreichen, scheint jedoch
insgesamt wichtig. Um bestehende Forschungserkenntnisse umzusetzen, ware es deshalb dringend
notwendig, eine Debatte darliber zu fihren, was Heimerziehung eigentlich soll und was die Ziele
sind. Auch wenn der gesetzliche Auftrag der Heimerziehung zunachst recht klar erscheint, zeigen
Unterschiede in der Erfolgsbewertung von Heimerziehung, dass hier Differenzen bestehen. In der
Debatte um das Ziel der Heimerziehung geht es darum, ob Heimerziehung erstens als Ultima Ratio
fungieren soll, um Kinder und Jugendliche zu schiitzen, wenn dies in ihrer Familie nicht gewahrleis-
tet werden kann. Diese Perspektive orientiert sich stark an der Gegenwart und zielt darauf ab, Scha-
den zu vermeiden und Auffalligkeiten bei den jungen Menschen zu bearbeiten. Zweitens kdnnte als
zentraler Auftrag formuliert werden, dass Heimerziehung sich an der Zukunft der jungen Menschen
orientieren solle (vgl. Strahl 2019) und dementsprechend die Forderung darauf abzielt, Benachteili-
gungen in der Gegenwart und auf die zukiinftige Lebenssituation bezogen zu vermeiden oder abzu-
bauen (vgl. § 1 SGB VII). Dies wiirde bedeuten, dass die Heimerziehung den Anspruch hat, Kindern
und Jugendlichen bestmdgliche Bedingungen des Aufwachsens zu erméglichen und zukiinftige Teil-
habechancen zu optimieren. Fiir eine Weiterentwicklung der Heimerziehung stellt sich also die
Frage, was die Kriterien sein sollen, an denen sich ,,gute“ Heimerziehung orientieren und deren Wir-

kung gemessen werden soll.

Auf Grundlage der Auseinandersetzung mit bisherigen Systematisierungen und Entwicklungen der
Heimerziehungsforschung und in Anbetracht dessen, dass weitere Entwicklungen und Veranderun-
gen in der Forschungslandschaft allgemein und der Heimerziehung - etwa als Folge eines inklusiven
Kinder- und Jugendhilfegesetzes - stattfinden, werden Forschungsperspektiven fiir eine Weiterent-

wicklung der Heimerziehung vorgeschlagen:

1. Langsschnittstudie zur Lebenssituation im Kontext von Heimerziehung: Um die Wirkung und
den Erfolg von Heimerziehung in Deutschland grundlegend zu untersuchen, misste zunachst eine
verlassliche Datenlage geschaffen werden. Bislang liegt der Schwerpunkt darauf, die Lebenssitua-
tion und soziale Teilhabe im Anschluss an die Heimerziehung mittels biografischer Untersuchungen
und exemplarischer Erhebungen aus einzelnen Einrichtungen zu erfassen und abzubilden. Es be-
steht jedoch bislang keine systematische Untersuchung, die reprasentativen Charakter hat und Aus-
sagen zur Lebenssituation liber einen langeren Zeitraum hinaus zulasst. In bisherigen Untersuchun-
gen finden Befragungen meist kurze Zeit nach dem Ubergang aus der Hilfe in ein eigenstandiges

Leben statt, und die befragten Care Leaver*innen werden nur sehr selektiv erreicht. Die Lebenssitu-
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ation und Teilhabe kann jedoch im weiteren Lebensverlauf variieren und manche ,,Gruppen® wer-
den bislang durch Forschung kaum erreicht. ,Daten im Langsschnitt zu erheben, welche fiir einen
langeren Zeitraum Auskunft Gber die soziale Teilhabe der Care Leaver*innen in ihrem individuellen
Lebenslauf erlauben® (Erzberger u.a. 2019: 3) - wie im Projekt ,,Care Leaving Statistics“ vorgeschla-
genund intendiert - und ein reprasentatives Sample zu erreichen, ware darum ein wichtiges Projekt,

um eine Grundlage flr eine nachhaltige Weiterentwicklung der Heimerziehung zu schaffen.

2. Abbilden der Heimerziehungswirklichkeit aus organisationaler Perspektive: Dass es selbst
fur Expert*innen im Feld der Heimerziehung und Heimerziehungsforschung kaum méglich ist, zu
definieren, was Heimerziehung ist und welche Organisationsformen und Konzepte tiberhaupt be-
stehen, zeigt, dass eine erneute Vergewisserung stattfinden muss. Weiterhin zeigt die Aufdeckung
und mediale Skandalisierung von Missstanden in der Heimerziehung, dass auch Jugendamter und
Landesjugendamter bzw. Sozialministerien und Heimaufsichten das Feld der Heimerziehung kaum
Uberblicken. Insofern ware ein grol® angelegtes Forschungsprojekt wiinschenswert, das in Koopera-
tion mit den Heimaufsichten der Lander zu Heimerziehungsprofilen, Konzepten und Organisations-
formen zur Uberpriifung der aktuellen Heimwirklichkeit durchgefiihrt wird. Eingeholt werden sollte
dabei nicht nur eine organisationale Perspektive, sondern ebenfalls die Perspektive der Fachkrafte,
der betroffenen jungen Menschen und auch deren Familien. Eine solche Bestandsaufnahme wiirde
einen Weiterentwicklungsbedarf sichtbar machen, indem unter anderem quantitativ die Bedarfe mit

bestehenden Angeboten verglichen werden kénnen.

3. Kontextualisierung der Heimerziehungsforschung: Heimerziehungsforschung ,besondert”
oftmals die Lebenssituation und Rahmenbedingungen des Aufwachsens von Kindern und Jugendli-
chenin Heimen und auch die Organisation des Arbeitsalltags der Fachkrafte, indem kaum Bezug auf
andere organisations- und sozialwissenschaftliche Erkenntnisse genommen wird. Fremd unterge-
brachte Kinder und Jugendliche und junge Erwachsene sind jedoch zunachst einmal junge Men-
schen, auf die ,allgemeine“ Erkenntnisse aus Bildungs- und Sozialwissenschaften zutreffen. Ebenso
verhalt es sich mit der Arbeitsorganisation und den Organisationsformen in der Heimerziehung. In-
sofern ware eine starkere Kontextualisierung von Forschungen und Diskursen mit allgemeinen Zu-
gangen und Perspektiven aus Sozial-, Bildungs-, Erziehungs- und Organisationswissenschaft sinn-
voll. Dies zeigt sich etwa an alltaglichen Regelungen und Routinen in der Praxis der Heimerziehung,
die als lebensfremd und hochproblematisch anzusehen sind. Zum Beispiel werden Erkenntnisse aus
der Bildungsforschung bislang kaum herangezogen, um Bildungsbenachteiligung in der Heimerzie-
hung zu bearbeiten (vgl. Strahl 2019). Ebenso verhalt es sich mit praktizierten Kontaktsperren und
Medienverboten, die Beziehungsabbriiche bedingen, was Erkenntnissen zu Netzwerkbeziehungen -

etwa aus der sozialen Unterstiitzungsforschung — widerspricht (vgl. z.B. Nestmann u.a. 2008).

4, Partizipative Forschung: Rekonstruiert man die Einbeziehung der Kinder und Jugendlichen als
Adressat*innen der Heimerziehung in die Forschung, so wird eine deutliche Entwicklung sichtbar.
Nachdem die jungen Menschen zunachst kaum im Fokus standen, sondern der Blick auf die Organi-
sation der Heimerziehung gerichtet wurde, wuchs nach und nach das Interesse an den Perspektiven
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der fremd untergebrachten jungen Menschen. Dies beginnt damit, dass in expertokratischen Stu-
dien Erkenntnisse Uber die jungen Menschen gesammelt wurden, gefolgt von standardisierten und
leitfadengestitzten Interviews bis hin zur Rekonstruktion der Lebenswelt der jungen Menschen mit-
tels biografischer Zugange. Neuerdings findet in einigen Projekten eine immer starkere Beteiligung
der Adressat*innen in der Heimerziehungsforschung statt (vgl. z. B. Ackermann und Robin 2017).
Konsequenterweise ware die Entwicklung fortzusetzen, indem grofe und bundesweit angelegte
Forschungen ermdglicht und finanziert werden, die es Adressat*innen erlauben, selbst Praxis zu er-
forschen und Hinweise zum Weiterentwicklungsbedarf zu liefern. Dabei ware der nachste Schritt,
dass eine federfiihrende Beteiligung der jungen Menschen in allen Bereichen der Forschung stattfin-
det: Entwicklung der Fragestellung, Wahl von Forschungsgegenstand und -perspektive, Auswertung
und Entscheidung von Schwerpunktsetzungen in Ergebnisprasentation und -auswahl. Dieser Zu-
gang ware einer Aktionsforschung zuzuordnen, da die Betroffenen selbst die zukiinftige Heimerzie-
hungswirklichkeit mitgestalten. Dass eine Verbindung von Forschung und Politik gerade unter Ein-
bezug der Betroffenen funktioniert, zeigen die Diskussionen tiber Schutzkonzepte und Beschwerde-

moglichkeiten, welche (auch) als Folge der Aufarbeitung von Missbrauchsskandalen zu sehen sind.

5. Qualitat in der Heimerziehung: Eine weitere wichtige Forschungsperspektive fiir die Weiterent-
wicklung der Heimerziehung ware eine kritische Auseinandersetzung damit, was als Qualitat in der
Heimerziehung zu verstehen ist. Wahrend in den 1990er-Jahren die Qualitat organisationaler Rah-
menbedingungen noch an Grundsatzen der Lebensweltorientierung gemessen wurde, so veran-
derte die ,,Qualitatsoffensive“ mit den neuen gesetzlichen Regelungen zu Leistungs-, Entgelt- und
Qualitatsvereinbarungen das Verstandnis von Qualitat hinsichtlich der Frage nach Effektivitat von
Hilfen. Inwiefern ,effektive“ Hilfen auch nachhaltig sind, wurde bislang kaum untersucht. Auch aus
anderen Griinden - wie differente Einschatzungen zu Leistungen der Heimerziehung - ware eine
grol angelegte Forschung anzustreben, die Qualitat aus unterschiedlichen Perspektiven und Zugan-
gen untersucht. Hierzu miissten organisationale Bedingungen fiir Qualitat analysiert werden, die
Perspektive von Fachkraften eingeholt werden - etwa unter welchen Bedingungen qualitativ gute
Arbeit moglich ist - und auch Adressat*innen zu ihrem Verstandnis und ihren Bedarfen befragt wer-
den. Eine klarere Orientierung daran, was als qualitativ hochwertige Heimerziehung zu verstehen
ist, kdnnte auf allen Ebenen Handlungssicherheit herstellen, indem Betroffenen- und Selbsthilfeor-
ganisationen, Fachorganisationen, freie und o6ffentliche Trager sowie administrativ und politisch
Verantwortliche einen gemeinsamen Bezugsrahmen haben. So konnten alle an der Heimerziehung
beteiligten Akteur*innen konstruktiv herausarbeiten und sich dariiber verstandigen, ,was die sozi-
alpadagogische Dienstleistung ,Heimerziehung’ vermag, was sie in welchen Kooperationen leisten
kann, auf welche Theorien und Konzepte sie sich stiitzt und welche Erziehungsziele sie verfolgt” (Zu-

kunftsforum Heimerziehung: 9).
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