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1 Einleitung

Diese Dokumentation fasst die wichtigsten Ergebnisse einer Fachkrafte-Werkstatt zusam-
men, die im Rahmen der Initiative ,Zukunftsforum Heimerziehung“ am 05.12.2019 in
Frankfurt am Main stattgefunden hat. Das ,Zukunftsforum Heimerziehung“ ist eine bun-
desweit ausgerichtete Initiative des Bundesministeriums (geférdert durch das BMFSFJ)
und wird von der Internationalen Gesellschaft fur erzieherische Hilfen (IGfH) organsisiert
und moderiert (weitere Informationen: zukunftsforum-heimerziehung.de). Das Ziel dieser
Initiative besteht darin, zentrale Entwicklungebedarfe gelingender Heimerziehung heraus-
zuarbeiten, 6ffentlich zu diskutieren und so zu einer Weiterentwicklung des Arbeitsfeldes
beizutragen. In diesem Rahmen bundelt und verfasst eine bundesweite Ex-
pert*innengruppe Diskussionspapiere und fachliche Positionierungen. So ist unter ande-
rem eine Thesensammlung Uber Entwicklungsbedarfe der Heimerziehung entstanden. Fur
die Entwicklung solcher Positionen werden verschiedene Formate genutzt, etwa Ex-
pert*innengesprache, Expertisen, ein offentliches Hearing sowie Werkstatten mit Eltern,
jungen Menschen, Wissenschaftler*innen und Fachkraften. Diese Dokumentation umfasst
die Darstellung sowie die Auswertung der Ergebnisse einer Werkstatt mit Fachkraften of-
fentlicher und freier Trager.

Im Folgenden wird die Werkstatt-Veranstaltung zunachst in einer Ubersicht dargestellt
(Kap. 2: Ziele, Teilnehmer*innen, Ablauf, Vorgehen). Anschlieend werden die wichtigsten
Ergebnisse in 16 Schwerpunkten gebuindelt (Kap. 3). Im vierten Kapitel sollen die Ergebnis-
se mit Blick auf wissenschaftliche Diskurse sowie auf Praxisdebatten eingeordnet werden.
Aus dieser kommentierenden wie explorativen Einordnung heraus werden Empfehlungen
im Hinblick auf weitere Positionen innerhalb des ,,Zukunftsforums Heimerziehung® abge-
leitet.



2 Ubersicht: Ziele, Teilnehmer*innen und Ablauf der Werkstatt

Teilnehmer*innen: An dem Workshop nahmen 24 Fachkréfte teil, darunter acht Mitarbei-
ter*innen aus Jugendamtern (ASD) sowie 16 Mitarbeiter*innen freier Trager der Heimer-
ziehung. Die Teilnehmer*innen reisten aus verschiedenen Stadten sowie vier verschiede-
nen Landkreisen an. Eine Teilnahme war per Anmeldung nach Ausschreibung tber die Ex-
pert*innenrunde im Zukunftsforum Heimerziehung madglich. Aus Griinden der Anonymitat
werden die Namen der Fachkrafte innerhalb dieser Dokumentation nicht genannt. Auf
Wunsch der Teilnehmer*innen werden die Einrichtungen hingegen erwahnt:

e Evangelische Stiftung Overdyck, Bochum

e Waldhaus Hildrizhausen

e Hpkje.V., Munchen

e ASBKreisverband Liubbene.V.

e Stiftung Waisenhaus, Frankfurt/Main

e Entwicklungswerk gGmbH, Frankfurt/Main

e Verein Arbeits- und Erziehungshilfe, Frankfurt/Main

e Heilpadagogisches Institut Vincenzhaus, Hofheim/Taunus
e ASB, Kinder-, Jugend- und Familienhilfe gGmbH im Havelland
e Jugendhilfe Cottbus gGmbH

e Martin-Bonhoeffer-Hauser, Ttbingen

e Landesbetrieb Erziehung und Beratung, Hamburg

e Stadt. Kinderheim Aschaffenburg

e Jugendamt Stadt KoIn (K6In-Mulheim)

e Jugendamt Stadt KoIn (K6In-Porz)

e Jugendamt Landkreis Boblingen

e Jugendamt Frankfurt/Main

e Jugendamt Erfurt

e Jugendamt Stuttgart (Beratungszentrum)

e Jugendamt Stuttgart (Beratungszentrum Stid)

Die Veranstaltung fand in R&umen der Frankfurt University (Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften) in Frankfurt/Main statt und dauerte von 10.30 bis 16.00 Uhr. Die Konzep-
tion und Moderation Gbernahmen Prof. Dr. Michael Behnisch (Frankfurt University), Lucas-
Johannes Herzog (Vorstand IGfH, Abteilungsleiter Jugendamt Stuttgart), Tabea Mdller
(Projektmitarbeiterin IGfH) und Stefan Wedermann (Bildungsreferent IGfH).



Ziele und Verlauf: Die Werkstatt-Veranstaltung hatte zum Ziel, die fachliche Expertise von
Fachkraften einzuholen und zu diskutieren. Zugleich wurden die Fachkréafte Gber den Hin-
tergrund der Initiative ,Zukunftsforum Heimerziehung“ informiert. Bei der Fachkrafte-
Werkstatt handelt es sich also um ein Format, bei denen Fachkrafte der Heimerziehung
(Jugendamt sowie freie Trager) an der Identifizierung und Beschreibung von Weiterent-
wicklungsbedarfen der Heimerziehung beteiligt werden sollen. Die Werkstatt versteht sich
als kooperatives Forum mit dialogischen Arbeitsansatzen, um die Einschatzungen, berufli-
chen Erfahrungen und fachlichen Begrindungen der Fachkrafte aus Jugendamtern und
Einrichtungen der Heimerziehung erfassen zu konnen.

Entsprechend war die Veranstaltung aufgebaut:
a) Vorstellungsrunde und erster, assoziativer Zugang zur Heimerziehung.
b) Gruppendiskussionen zu ,Stérken und Schwachen‘ aktueller Heimerziehung.

c) Bezug der Werkstatt-Ergebnisse mit Blick auf die Initiative ,Zukunftsforum Heimerzie-
hung*.

d) AG-Arbeitsphase zur Sammlung von ,Weiterentwicklungsbedarfen®.

Die Struktur der Werkstatt beinhaltete somit eine (individuelle) Bestandsaufnahme tUber
die Heimerziehung (a,b), eine kritische Reflexionsphase (b,c) sowie eine Entwicklungspha-
se (d). Diese Struktur lasst sich auch im Anhang dieser Dokumentation (,,Ergebnisproto-

koll“) nachvollziehen.

Zu Beginn der Veranstaltung wurden die Teilnehmer*innen gebeten, sich vorzustellen und
folgenden Satzanfang zu ergdnzen: ,Heimerziehung ist fiir mich...“ (a). In einer zweiten
Arbeitseinheit fanden sich die Fachkrafte in Vierergruppen zusammen, um Merkmale einer
»guten Heimerziehung® sowie ,aktuell schwierige Entwicklungen® zu diskutieren. Die
Gruppenergebnisse wurden anschlieRend moderiert diskutiert (b). Als weiterer Arbeits-
schwerpunkt folgte ein Clustering der bisherigen Arbeitsergebnisse (c). Diese wurden fer-
ner mit den innerhalb des Projekts erarbeiteten Diskussionsthesen verglichen und disku-
tiert. Mit diesem Vorgehen sollten ,blinde Flecken® in der Thesenentwicklung der Ex-
pert*innengruppe (vgl. Einleitung) identifiziert und die Teilnehmer*innen zugleich Uber
Zwischenergebnisse der Expert*innengruppe informiert werden. Zum Abschluss der Werk-
statt-Veranstaltung tauschten sich die Fachkrafte in vier moderierten Kleingruppen tber
Weiterentwicklungsbedarfe der Heimerziehung aus und notierten daftir notwendige sozi-
alpolitische und praxisbezogene Unterstutzungen (d).



Dokumentation: Die Dokumentation basiert auf Visualisierungen, die wahrend der Werk-
statt angefertigt wurden. Zuséatzlich haben jeweils studentische Mitarbeiterinnen die Dis-
kussionen und Wortbeitrage protokolliert. Dieses Material ist zu einem Gesamtprotokoll
(28 Seiten) zusammengefligt worden, aus dem Zitate entnommen werden (,,P“, Seiten-
zahl). Wenn ausnahmsweise aus den Visualisierungen zitiert wird, ist dies kenntlich ge-
macht (,,V¥).



3 Darstellung der Ergebnisse

(1) Der Heimerziehung wird trotz ihre Begrenzungen eine hohe Bedeutung zugewiesen -
sowohl fur das berufliche Selbstverstandnis der Fachkréfte als auch fur die Entwicklung
der jungen Menschen und deren Familien.

»Eine gute Heimerziehung ist flir mich Lebensaufgabe und Auftrag, tagliche Herausforde-
rungen zu meistern [...], meiner Meinung nach die Konigsdisziplin der Erziehungshilfen“
(P, 6). Viele Fachkréafte beschreiben ihre Tatigkeit in der Heimerziehung (aber auch im Ju-
gendamt) als wichtige Tatigkeit, als ,,grofe Verantwortung“ (P, 1) und ,Dienst am Men-
schen zum Wohle der uns anvertrauten Eltern, Kinder und Jugendlichen® (P, 6). Dies wird
damit begriindet, dass man jungen Menschen einen Raum und eine Chance schaffen kann,
»in dem sie sich gut entwickeln konnen®, ihre ,Entwicklung gefordert wird“ und sie ,,Alter-
nativen und Auswege® aufgezeigt bekommen (jeweils: P, 1). Somit wird die Bedeutung der
Heimerziehung nicht nur in der Sinnhaftigkeit des eigenen beruflichen Handelns gesehen,
sondern auch in der Entwicklungschance und im Lebensort fiir junge Menschen. Parallel zu
dieser Relevanz der Heimerziehung werden aber auch die strukturellen Begrenzungen der
Heimerziehung gesehen: Heimerziehung wird als von mehreren Fachkréaften als ,eine
Notwendigkeit auf Zeit“ (P, 1) beschrieben, die méglichst ,wieder im Schol3e der Familien
enden sollte“ (P, 1).

(2) Die offentliche Wahrnehmung des Handlungsfeldes wird von den Fachkréaften als nega-
tiv und die Lobbyarbeit als unzureichend erlebt. Es wird aber auch grundsétzliche Kritik
am derzeitigen Zustand der Heimerziehung geauf3ert.

Im Laufe der Werkstatt-Veranstaltung rickte die Frage nach der offentlichen Wahrneh-
mung der Heimerziehung starker in den Vordergrund. Diese wird von vielen Teilneh-
mer*innen zu unrecht als negativ erlebt. Eine positive 6ffentliche Lobby, innerhalb derer
auch gute Verlaufe und ,,gute Geschichten“ erzahlt wiirden, fehle oftmals: ,,Es werden im-
mer die schlechten Geschichten erzéhlt, es gibt niemanden, der die guten Geschichten
erzdhlt“ (P, 11). Der Offentlichkeit sei oftmals nicht klar, dass Heimerziehung dringend ge-
braucht wird, um gesellschaftliche Herausforderungen zu bewaltigen: ,,Warum muss man
sich immer rechtfertigen? Wir haben die minderjahrigen unbegleiteten Flichtlinge aufge-
nommen, wenn wir sie nicht aufnehmen, was macht die Gesellschaft dann mit diesen Kin-
dern?“ (P, 18). Stattdessen erkennen einige Fachkréfte seitens der Politik, genannt wurde
vor allem die AfD, sogar ,Angriffe gegen die Jugendhilfe® (P, 27).

Viele Fachkrafte fordern vor diesem Hintergrund eine bessere Offentlichkeitsarbeit, eine
starkere Beteiligung in Gremien und mehr Aufklarung tber das Handlungsfeld. Auch eine

9



starkere Prasenz in Jugendhilfeausschissen sei hilfreich. Ingesamt musste die (Fach-
)Politik ,mehr Einblick in die Praxis® (P, 19) bekommen, um Heimerziehung besser verste-
hen und wertschatzen zu kénnen, aber auch: ,Man muss der Politik vor Augen fiihren, dass
es nicht um gigantische Summen in der Heimerziehung geht“ (P, 24). Dann wéren vielleicht
auch neue Bundnisse moglich: ,Wer macht hier die Lobbyarbeit fiir uns, wenn nicht wir
selber [...]? Wie kénnen wir Finanzierende mit ins Boot holen?“ (P, 23), fragt ein Teilneh-
mer. Andere Fachkrafte geben zu bedenken, dass man dazu noch deutlicher hervorheben
musse, was den positiven Kern der Heimerziehung ausmacht und welche Grundhaltungen
bewahrt und offensiv nach aul3en vertreten werden sollten. Genannt werden eine humani-
tare Grundhaltung, Kinderrechte sowie die Férderung der Selbststandigkeit von Kindern.

Einige Teilnehmer*innen sehen die negative dffentliche Wahrnehmung auch in einem Zu-
sammenhang mit mangelnden Reformen innerhalb des Handlungsfeldes: So misse man
grundlegend diskutieren, ob nicht Heimerziehung ,,in den 80er Jahren hdangengeblieben
ist“ (P, 26) bzw. ob man nicht offen dariiber reden musse, inwieweit man Heimerziehung
durch andere Hilfen ersetzen kann und sie dadurch teilweise ,,abgeschafft werden muss*
(P, 22). In einer weiteren Wortmeldung wird gefordert, dass die Heimerziehung ,revolutio-
niert“ (P, 1) werden misse. Eine andere Fachkraft duf3ert sich so: ,Das System, Platze mus-
sen schnell belegt werden, so wie es aufgebaut ist, ist zum Scheitern verurteilt. Man muss
das Rad manchmal auch neu erfinden® (P, 12). Ein Teilnehmer fragt mit Blick auf politische
Reformen der Jugendhilfe: ,Was kann verandert werden?“ (P, 11).

(3) Die Arbeitsbedingungen der Fachkréafte werden hinsichtlich der zeitlichen und perso-
nellen Ressourcen sowie der Unterstitzungsmaglichkeiten als schwierig, teilweise als
unzulanglich beschrieben.

Fast alle Fachkrafte berichten von schwierigen und zum Teil unzulénglichen Arbeitsbedin-
gungen. In der Kleingruppenphasen (b) nahm jede Gruppe Bezug auf diese Thematik, die
fast ausnahmslos unter der Rubrik ,,schwierige Entwicklungen“ verortet wird. Die Fach-
krafte beklagen, dass ,,ausreichendes, zufriedenes und kompetentes Personal® (P, 1) als
Voraussetzung fur gute Heimerziehung haufig fehle. Unterschiedliche Einschatzungen zwi-
schen Vertreter*innen offentlicher und freier Jugendhilfe waren dabei nicht erkennbar.
Einige Diskutant*innen stellen Gberrascht fest, dass sich Jugendamter und freie Trager in
vielem einig sind: ,Wir sehen vieles ahnlich, was sonst in der taglichen Arbeit eher wider-
spriichlich erscheint”. Und: ,Interessant zu sehen, dass wir als Vertreter des Jugendamts

oder freier Trager von den Grundsatzen her gleich sind“ (P, 28).

Im weiteren Verlauf der Werkstatt sprechen die Mitarbeiter*innen differenziert unter-
schiedliche Aspekte der Personalsituation an: Das Hauptproblem wird in dem Gefélle zwi-
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schen der hohen fachlichen Herausforderung einerseits und der schlechten Bezahlung und
der geringen Unterstitzung andererseits gesehen. Bemangelt wird die Tendenz einer im-
mer ,wirkungsorientierteren Arbeit: Alles miisse ,immer schneller® (P, 7) gehen, bei
gleichzeitig fehlendem Personal und fehlenden zeitlichen Ressourcen. Dies fiihre dazu,
dass sich junge Nachwuchskrafte entweder gar nicht fur die Heimerziehung entscheiden
oder durch die schwierigen Strukturen schnell {iberfordert und ,ausgebrannt‘ seien. Das

fuhre zu einer hohen Fluktuation, gerade bei den Berufsanfanger*innen.

Die zum Teil problematischen Rahmenbedingungen bleiben aus Sicht der Fachkrafte nicht
ohne Auswirkungen auf die Kinder und Jugendlichen: Es fehle den padagogischen Fach-
kraften an Zeit. Andere Mitarbeiter*innen weisen darauf hin, dass die Gruppen zu grof3
sind, was zum Charakter einer ,Zwangsgemeinschaft® und ,Aufbewahrung® fiihren und
Platzmangel erzeugen kénne (V). Die Fachkrafte sind sich einig, dass neben der Verbesse-
rung personeller Ressourcen auch eine bessere Gesundheitsfirsorge fur Mitarbeiter*innen,
mehr personelle Stabilitdt der Teams und gute Supervision notwendig erscheinen: ,Wa-
rum bekommen die keine zusatzliche Hilfe, z.B. Gesundheitspravention [...]. Was kann ich

fiir die Flrsorge tun? Damit es fiir die Kinder besser wird“ (P, 10).

(4) Die Beschaftigungssituation wird aufgrund eines erheblichen Fachkraftemangels als
schwierig wahrgenommen, die Ausbildung sollte sich starker auf die Tatigkeit in den
Erziehungshilfen beziehen.

Viele Diskutant*innen erkennen im Fachkraftemangel ein weiteres strukturelles Problem
innerhalb der Beschéaftigungssituation des Arbeitsfeldes. Einige Fachkrafte bringen den
Fachkraftemangel in Zusammenhang mit den schwierigen Arbeitsbedingungen und wei-
sen auf die Folgen hin: ,,Zusatzliche Fachleistungsstunden werden benétigt, Antwort Ju-
gendamt: Wirden es gerne machen, durch Personalmangel nicht moglich“ (P, 8). Im Erfah-
rungsaustausch der Mitarbeiter*innen wird aber auch deutlich, dass der Fachkraftemangel
regional stark unterschiedlich ausgepragt ist.

In den Augen einiger Fachkréafte besteht ein Losungsansatz darin, die Ausbildung zur/zum
Erzieher*in starker auf die Tatigkeit in den Erziehungshilfen auszurichten. Aul3erdem seien
mehr Fort- und Weiterbildungen notwendig ,,Es gibt viel zu wenige berufsbegleitende Aus-
bildungsmdoglichkeiten“ (P, 7). Dieser Bedarf bezieht sich nach Einschatzung der Fachkraf-
te vor allem auf Weiterbildungen in methodischem Handeln (v.a. Hilfeplanung, Fallverste-
hen, Ressourcenorientierung), in der Ausbildung von Basiskompetenzen sowie darin, Hal-
tungsfragen zu thematisieren (,,einen geraden Riicken haben®, V). Durch solche Angebote
kann nach Ansicht der Fachkrafte die personelle Situation verbessert werden. Zudem tra-
gen Fortbildungen dazu bei, auf neue Herausforderungen reagieren, passende Konzepte
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entwickeln bzw. tberprifen zu kénnen, ob die bestehenden Konzepte ,noch in die Zeit
passen“ (V). Zumal die Tatsache, dass immer weniger Fachkréfte in der Heimerziehung
arbeiten wollen bzw. das Handlungsfeld schnell wieder verlassen, am eigenen Selbstver-
standnis nagt: ,Wir verzweifeln fast, weil wir uns fragen, ob wir noch die richtigen Konzep-
te haben“ (P, 25).

(5) Fachkrafte erleben ihre eigenen Handlungsspielraum als eingeschrankt und wiinschen
sich mehr Gestaltungsfreiheit innerhalb ihrer beruflichen Rolle.

Die Forderung nach mehr Flexibilitdat und Gestaltungsspielraum im eigenen padagogi-
schen Handeln zieht sich wie ein roter Faden durch viele Diskussionen der Fachkréfte-
Werkstatt. Der Gestaltungsspielraum wird in der beruflichen Praxis eher als eingeschrankt
wahrgenommen: ,Ich habe manchmal das Gefiihl, dass wir in die Rolle der Bittsteller
kommen“ (P, 26), ohne ,selbst entscheiden zu kénnen“ (ebd.). Stattdessen ,,brauchen wir
ausreichend Raum fur individuelle Férderung und Loésungen“ (V). Fachkrafte wollen ,,nicht
wochenlang [...] rumzanken, warum man sowas braucht® (P, 24), sondern ,gezielte Alter-
nativen fiir Kinder und Jugendliche“ durchsetzen (V). Offenbar fuhlen sich viele Fachkréafte
eingeschndirt in ein enges Handlungskorsett, in dem Moglichkeiten fur Kinder und Jugend-
liche nicht so wie gewlinscht umgenutzt werden kdénnen, in dem die eigene Handlungsau-
tonomie aus ihrer Sicht zu stark eingegrenzt ist. Genannt werden in diesem Zusammen-
hang eine zunehmende ,Zieldominanz“ (V) durch andere Institutionen, immer ,mehr Bi-

rokratisierung® (V) sowie die ,,Auswirkungen von rechtlichen Regelungen® (V).

(6) Der Einfluss anderer Akteur*innen - vor allem der wirtschaftlichen Jugendhilfe sowie
der Kinder- und Jugendpsychiatrie - auf Gewdhrung und Gestaltung von MaRnahmen
der Heimerziehung wird als stark wahrgenommen.

Die fehlenden Gestaltungsspielrdume, die mit Blick auf die eigene padagogische Praxis
gesehen werden (Ergebnis 5), ergeben sich auch durch den als stark empfundenen Einfluss
anderer Akteur*innen. Bei der Gewahrung und Gestaltung von Heimerziehung dirfe man
sich ,nicht von anderen Disziplinen entmiindigen lassen“ (P, 18). In mehreren Formaten
der Werkstatt-Veranstaltung wird in diesem Zusammenhang die wirtschaftliche Jugendhil-
fe genannt. Einige Fachkrafte berichten von einem direkten Einfluss auf die Hilfegewah-
rung, indem sich Fachkréafte der wirtschaftlichen Jugendhilfe bei fachlichen Entscheidun-
gen stark einbringen (P, 27): ,,Die wirtschaftliche Jugendhilfe wird immer grélRer, die Betei-
ligung der Jugendamt-Mitarbeiter immer kleiner“ (P, 9). Man musse sich daher fragen, so
ein Teilnehmer: ,Wer hat hier, salopp, den Hut auf bei der Bewilligung?“ (P, 27). Eine weite-
re Akteurin, die einen starken Einfluss auf die Heimerziehung nimmt, ist die Kinder- und
Jugendpsychiatrie und die damit einhergehende ,Diagnosemacht‘: ,Mittlerweile haben die
12



meisten Jugendlichen eine ICD-Diagnose. Da muss man aufpassen, damit nicht alles, was
Psychiatrien vorschlagen, auch unkritisch umsetzt wird“ (P, 10, V), bemerkt dazu ein Teil-
nehmer.

(7) Die interdisziplinare Kooperation ist bedeutsam, muss aber aus Sicht der Fachkrafte

verbessert werden, um die gemeinsame Fallverantwortung zu starken.

Einige Fachkrafte sehen insbesondere in der Verbesserung der Kooperationsstrukturen
einen wichtigen Ansatzpunkt fur eine Weiterentwicklung der Heimerziehung - gerade auch
deshalb, weil viele Institutionen an diesem Handlungsfeld beteiligt sind (auch: Ergebnis 6).
Eine solche Zusammenarbeit sollte eine ,offene und kreative Fach- und Konzeptionsdis-
kussion“ (V) zwischen offentlichen und freien Tragern beinhalten, damit rechtzeitig tber
Fallverlaufe (Uber die Lebenssituation des jeweiligen jungen Menschen) gesprochen wer-
den kann. Dabei existieren aber offenbar Berlhrungsangste: , Trager sagen oft, ich habe
Angst, und wollte es nicht direkt dem Jugendamt vermitteln® (P, 12). Die Fachkréafte neh-
men wahrend der Werkstatt auch Bezug auf die notwendige Verbesserung in der Zusam-
menarbeit mit Schule (Ergebnis 14), Justiz, Kinder- und Jugendpsychiatrie, mit arztlichen
Diensten, der Auslanderbehérde oder dem Jobcenter. Die Kooperation mit Verbanden der
Behindertenhilfe (Bundesteilhabegesetz, geplante ,GroRRe Losung‘) wird wahrend der Ver-
anstaltung nur am Rande thematisiert und eher als unklar angesehen: ,Was kommt da auf
uns zu“? (P, 10).

Als Ziel gelingender Kooperationsstrukturen wird von einigen Teilnehmer*innen die Ver-
besserung und Umsetzung einer multidisziplindren Fallarbeit sowie einer gemeinsamen
Fallverantwortung genannt. Dazu seien zum Beispiele mehr Fallkonferenzen oder gegen-
seitige Hospitationen hilfreich (V). Fachpolitisch wére es aus Sicht der Fachkrafte notwen-
dig, gesetzliche Rahmenbedingungen anzupassen, Datenschutzfragen zu klaren und Kul-
tusministerien einzubeziehen (V).

(8) Starke regionale Unterschiede in Finanzierung und Infrastruktur von Erziehungshilfen
mussen reduziert werden; sie verhindern eine Chancengerechtigkeit fir Kinder, Ju-
gendliche und Eltern.

Die Fachkrafte weisen in mehreren Beitragen darauf hin, dass durch die unterschiedliche
Finanzstarke der Kommunen starke regionale Ungleichheiten (Disparitéten) in der Gewéh-
rung und Ausgestaltung von erzieherischen Hilfen entstehen. Dies wird von mehreren Teil-
nehmer*innen problematisiert: ,Eigentlich geht das nicht, dass die Chancen und die
Rechtsanspriiche auf Jugendhilfe durch den Kammerer bestimmt werden“ (V). Zum Teil

gebe es, berichten andere Fachkréafte, gravierende Ungleichheiten sogar zwischen Nach-
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barlandkreisen (P, 9). Diese Ungleichheit in der Finanzierung fuhrt aus Sicht der Prakti-
ker*innen zu fehlenden Hilfestrukturen und regional stark unterschiedlichen Qualitats-
standards und damit zur Ungerechtigkeit gegentber Eltern und jungen Menschen. Zudem
seien viele offentliche Trager tUberlastet.

Die Herstellung von mehr Chancengerechtigkeit wird deshalb aus Sicht einiger Fachkréafte
zu einem wichtigen Weiterentwicklungsbedarf der Heimerziehung. Unabhangig von Regi-
on, Finanzstarke der Kommune oder Herkunft (unbegleitete Fliichtlinge) sollten die Leis-
tungen der Erziehungshilfe allen jungen Menschen gleichermal3en zugutekommen kon-
nen. In der Praxis musste dies heil3en, alle Kinder gleich zu behandeln (V). Auf fachpoliti-
scher Ebene wéaren bundesweite Standards und Finanzierungrn (Kommunen entlasten) zu
fordern; dazu gehoérten auch neue Finanzierungsmodelle: ,Weg vom Einzelfall, hin zur
Budgetierung® (P, 4).

(9) Die Partizipation wird als wichtiger Ansatz der Heimerziehung gesehen. In der Praxis
stellt sich diese jedoch zu oft als ,Scheinbeteiligung‘ heraus. Dies gilt sowohl fiir junge
Menschen und Eltern als auch fur die Mitarbeiter*innen selbst.

Fragen der Beteiligung und Partizipation stellen ein wichtiges Thema wahrend der Veran-
staltung dar. Kritisch angemerkt wird eine ,Scheinbeteiligung® (P, 3) von jungen Men-
schen, wenn es nicht gelingt, die formalen Beteiligungsinstrumente (,,auf dem Papier, P,
3) mit Leben zu fullen und dadurch die partizipative Haltung verloren geht: ,,Dann verlieren
wir die Jugendlichen und die Eltern®, so eine Teilnehmerin (V). Hier bendtige es Phantasie
in der konkreten padagogischen Arbeit: ,,Ein Beteiligungspapier allein beteiligt noch nie-
manden®. Die Beteiligung junger Menschen und Familien héangt, darauf weisen mehrere
Diskutant*innen hin, stark von der Frage ab, wie die Fachkrafte selber beteiligt sind: ,,Wer
selber Mitwirkung erlebt, kann auch andere beteiligen“ (V; P, 3). Fur die Weiterentwicklung
von Partizipation und Beteiligung benétigt es aus Sicht der Fachkrafte Qualitatsdialoge
der Einrichtungen untereinander und zwischen Jugendamtern und Einrichtungen. Dann
ware es auch maoglich, so berichten Fachkréfte, bereits kleine Kinder zu beteiligen. Hin-
sichtlich einer Beteiligung in Fallen des Kinderschutzes (§ 8a SGB VIlI) gibt es unterschied-
liche Meinungen und Erfahrungen Uber den mdéglichen Grad der Beteiligung. Einige Fach-
krafte betonen aber ihre positiven Erfahrungen mit Beteiligung von Jugendlichen und El-
tern gerade in Kinderschutzféllen.
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(10) Eine gute Heimerziehung beinhaltet aus Sicht der Fachkréafte eine gelungene Elternar-
beit, die allerdings bessere Strukturen und Qualifizierung in den Einrichtungen sowie
eine starkere Beteiligung der Eltern benétigt.

Die Arbeit mit Eltern und anderen engen Bezugspersonen der Heranwachsenden wird an
verschiedenen Stellen der Werkstatt-Veranstaltung aufgegriffen. Einige Fachkrafte verste-
hen diese Zusammenarbeit als wichtigen Ansatzpunkt ihrer padagogischen Tatigkeit, wei-
sen aber auch auf Entwicklungsbedarfe hin: Eltern missten noch stérker in der Anfangs-
phase einer Erziehungshilfe einbezogen werden: ,Eltern in der Verantwortung halten, El-
tern nicht verlieren® (V), notiert dazu eine Arbeitsgruppe. Auf einer eher strukturellen Ebe-
ne sollte die wohnortnahe Unterbringung konsequenter verfolgt werden: ,,Es ware besser,
regional geeignete Angebote zu unterstiitzen statt Kinder in andere Bundeslander zu schi-
cken® (P, 4). Es konne nicht sein, dass Kinder so viele Herausforderungen bewaltigen mus-
sen ,,nur wegen Platzmangel in der Nahe“ (P, 13). Zudem sollte es moglich sein, mehr sta-
tionare und ambulante Hilfen parallel laufen zu lassen. Fachpolitisch kann dies auch aus
Sicht der Fachkréafte unterstitzt werden, indem Jugendhilferdume bei der Stadtteilpla-
nung bertcksichtigt und zusatzliche finanzielle Mittel zur Verfiigung gestellt werden.

Eine weitere Forderung einiger Fachkrafte bezieht sich auf Konzepte der Elternarbeit: Hier-
zu wird die Abschaffung der Kontaktsperren zwischen Eltern und Kindern zu Beginn einer
Heimunterbringung angeregt: ,Eltern sollen es neu lernen, auf Kinder einzugehen, wie soll
das durch Kontaktsperre iiberhaupt gehen?“ (P, 12). Dartber hinaus, so erganzen andere
Fachkrafte, sollten Eltern starker in den Einrichtungsalltag eingebunden sein. Dazu ,gibt
es auch Konzepte, bei denen Eltern innerhalb von Wohngruppen auch mit einbezogen
werden® (P, 12). Im Moment gelte stattdessen noch zu oft folgende Haltung: ,Alle sind
froh, eine Losung gefunden zu haben. Eltern geraten da schnell aus dem Blick® (P, 12).
SchlieRRlich weisen einige Fachkrafte auf den weiteren Bedarf an Qualifizierung und Kon-
zeptentwicklung hinsichtlich der Herausforderungen durch Elternarbeit hin.

(11) Das Hilfeplanverfahren wird von den Fachkraften als besonders relevantes Thema
wahrgenommen, das allerdings weiter qualifiziert und verbessert werden muss.

Das Hilfeplanverfahren bildet in vielen Formaten der Werkstatt ein zentrales und fur die
Fachkrafte wichtiges Thema. Es gilt als Schnittstelle zwischen Fallverstehen, konkreter
Hilfegewahrung und Beteiligung. Einige Teilnehmer*innen berichten von positiven Erfah-
rungen, z.B. wenn alle Beteiligten von Anfang an einbezogen sind. Andere Fachkréafte wei-
sen jedoch auf Schwachstellen hin: Die Hilfeplanung sei haufig zu wenig auf die Ziele der
Adressat*innen bezogen, weshalb einige Fachkréafte eine ,kritische Bestandsaufnahme bei
der Zielorientierung im Hilfeplan“ (V) anregen. Zudem sei das Verfahren haufig zu wenig
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ergebnisoffen, zu formalisiert und viele Erwachsene im Gesprach wirkten ,bedriickend fiir
Jugendliche® (P 12). Fachkrafte der Heimerziehung fuhlen sich bisweilen in der schwéche-
ren Position angesichts der ,,Vorgaben des Jugendamtes: Weiterfiihrung der Hilfe und der

Finanzierung nur mit Hilfeplangesprach“ (P, 8).

Fur die Weiterentwicklung des Hilfeplanverfahrens benennen die Fachkrafte einige Ver-
besserungsmoglichkeiten: Im Fallverstehen sei mehr ,,Beteiligung als Grundhaltung“ (V)
gefordert, eine Offenheit der Fachkrafte flr andere Lebensentwiirfe sowie eine starkere
Ressourcenorientierung. Auf einer eher strukturellen Ebene werden Fallkonferenzen unter
Beteiligung von Heranwachsenden und Eltern vorgeschlagen; zudem kdnnte das Hilfe-
planverfahren, so betonen andere Fachkréafte, durch Fortbildungen zu Methoden des Fall-
verstehens qualifiziert werden. Jedoch fehle dafur haufig das Geld.

(12) Aus Sicht der Fachkréafte bendtigt es eine Debatte tiber die Festlegung und Umsetzung
von Zielen fur die padagogische Arbeit mit jungen Menschen - auch tber das Hilfeplan-
verfahren hinaus.

Der Austausch Uber Partizipation und Hilfeplanung fihrt bei den Fachkraften zu einer Dis-
kussion Uber die Formulierung von Zielen in der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen. Ei-
nige Teilnehmer*innen erklaren, dass es moglich sein musse, dass Jugendliche auch mal
»Ziellos“ (P, 4, 8) sein und dass sich Ziele im Laufe der Arbeit entwickeln dirften. Es sei rea-
litatsfern, dass Jugendliche immer schon Ziele hatten. Dabei miisse man manchmal auch
das Negative zulassen, ,um Positives zu schaffen® (P, 9). Ziele sollten sich also im Laufe der
Hilfe entwickeln dirfen, zumal viele Ziele in den Hilfevereinbarungen (vom Jugendamt
gewinschte) Standardziele seien: ,,Da steht dann: such Dir einen Sportverein. Was soll
das?“ (V). Daher sollten Ziele ,vom Jugendlichen formuliert werden und nicht vom Ju-
gendamt” (P, 2). Andere Fachkrafte der Heimerziehung ergénzen, dass es bei der Hilfepla-
nung Mut brauche, damit sich Jugendliche mehr eigene Gedanken machen. Ein Teilneh-
mer bemerkt dazu: ,,Deshalb ist es mir auch egal, was das Jugendamt hier will“ (P, 8). Ent-
scheidend sei ihm die padagogische Aushandlung mit den Jugendlichen vor Ort: ,Ist es
wirklich das, was die Kinder und Jugendlichen wollen?* (P, 8). Von Seiten der Fachkréfte
aus den Jugendamtern wird diese Kritik wahrend der Veranstaltung nicht explizit aufge-
nommen, jedoch gibt es auch andere inhaltliche Einschatzungen: Einige Fachkrafte ma-
chen darauf aufmerksam, dass es geféahrlich sei, mit Jugendlichen nicht an Zielen zu arbei-
ten, weil sie dann keine Perspektive hatten und Probleme entstehen kénnten - dann kénn-

te es beim ,,Drogenkonsum zum Beispiel schnell aus dem Ruder laufen® (P, 2).
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(13) Eine héhere Flexibilisierung und Passgenauigkeit von Hilfen wird von vielen Fachkraf-
ten als notwendig erachtet, um den individuellen Bedarfen junger Menschen und ihrer

Familien entgegenzukommen.

Der Begriff von den passgenauen Hilfen, so meint ein Teilnehmer spéttisch, werde zu oft in
sein inhaltliches Gegenteil verdreht: ,Schauen wir mal, welches Kind sich wo anpassen
kann®“ (P, 10). Insgesamt bilden die Themen ,Flexibilitdt und Passgenauigkeit’ wichtige
Diskussionspunkte der Werkstatt. Den ,invididuellen Blick auf die Bedarfe*“ (V) von Kindern
und Jugendlichen zu richten, musse dabei das Ziel sein. Im Einzelnen werden drei Aspekte
naher thematisiert und diskutiert: Erstens wird von einigen kritisiert, dass zusatzlich not-
wendige ambulante Hilfen und Fachleistungen fast nicht zu bekommen sind; hier sollten
seitens der Jugendamter weitere Hilfen gewahrt werden. Einige Fachkréfte sprechen in
diesem Zusammenhang die Verlangerung einer Malinahme fir junge Erwachsene an, die
das 18. Lebensjahr erreicht haben. Zweitens: Eine zunehmende Spezialisierung in den Hil-
fesettings flihre zu einer ,,Reduzierung auf ein einziges Problem® (V). Mit Blick auf den An-
spruch einer ,Entsdulung der Jugendhilfe“ (P, 4) fragt ein Teilnehmer: ,Warum passiert
nichts?“ (P, 4). Drittens schliel3lich - dies geben andere Fachkréfte zu bedenken - erleben
Kinder und Jugendliche zu viele Abbrtiche von Hilfen. Es finde zu haufig ein ,,Weiterschie-
ben®“ (P, 18) statt, ,ohne dass Alternativen aufgezeigt werden® (V). Wenn ,Kinder mit
Heimstrukturen nicht mehr zurechtkommen und standig wechseln miissen® (P, 3), kdnne
man nicht von flexiblen und passenden Hilfen sprechen. Um diese Schwierigkeiten zu be-
heben, so betonen mehrere Fachkréfte, gebe es noch zu wenige Konzepte und Handlungs-
alternativen.

Wahrend der verschiedenen Werkstatt-Formate werden einige Ansatzpunkte vorgeschla-
gen: Mit Blick auf die eigene Praxis wiinschen sich Fachkrafte mehr Ausbildung und Quali-
fizierung, aber auch veranderte Haltungen, etwa mehr Offenheit fur neue, individuelle
Konzepte. Dabei seien auch Leitung und Team angesprochen, die solche Lésungen fur El-
tern, Kinder und Jugendliche starker unterstttzen sollen. Auf struktureller Ebene werden
fallspezifische und tragertbergreifende Helferkonferenzen als hilfreich erachtet, vor allem
fur jugendliche ,Systemherausforderer®. Auf der Weiterbildungsebene sollte der Umgang
mit grenzverletzendem Verhalten durch Jugendliche thematisiert werden. Insgesamt, so
betonen andere Fachkréafte, ware dies aber nur mit mehr Personal und besseren zeitlichen
Mdglichkeiten zu schaffen. Daher fordern einige ein grundsatzliches Umdenken: ,,Der pa-
dagogische Bedarf muss vor dem finanziellen Aufwand stehen® (P, 14). Fachpolitischer
Unterstitzungsbedarf wird zudem in der Umsetzung eines inklusiven SGB VIII gesehen.

17



(14) Bildung und Ausbildung der jungen Menschen werden von den Fachkraften als wichti-
ges Thema benannt. Die Kooperation mit Schulen sollte so weiterentwickelt werden,
dass Bildungschancen und berufliche Ubergénge verbessert werden konnen.

»Lauft esin der Schule gut, lauft es meistens auch in der Einrichtung gut - und umgekehrt®
(P, 3). So oder ahnlich schilderen mehrere Teilnehmer*innen ihre Erfahrungen tber die
Bedeutung von Bildung und Ausbildung: ,,Bildung ist ein ganz zentrales Thema, wo Hei-
merziehung viel beitragen kann, was den Jugendlichen zugutekommt® (P, 18). Zugleich
wird Uber Schwierigkeiten berichtet: ,,Bei uns hat die wirtschaftliche Jugendhilfe mal ge-
sagt: Wer studieren kann, ist in der Jugendhilfe falsch“ (P, 9), erzahlt eine Teilnehmerin.
Eine andere Gruppe berichtet darliber, dass eine Malinahme der Erziehungshilfe nur mih-
sam durchgesetzt werden konnte, weil der junge Mensch das Abitur machte. Andere Teil-
nehmer*innen wiederum berichten tber die Schwierigkeit der Finanzierung von Nachhil-
festunden, wenn der/die Schiiler*in nicht akut versetzungsgefahrdet ist, sondern ,nur‘ die

Noten verbessern méchte.

Zusammenfassend beklagen die Fachkrafte also, dass die Relevanz des Themas nicht aus-
reichend erkannt wird und Bildungsmalinahmen zu wenig gefordert werden: ,,Gute Bil-
dungsprozesse werden verhindert, die Hirden sind zu hoch“ (P, 10). Diese mangelnde
Wertschatzung dem Bildungs- und Ausbildungserfolg junger Menschen gegentiber fiihrt, so
die Beobachtung der Fachkréafte, zu Ungerechtigkeiten: Die Kinder und Jugendlichen ha-
ben eine ,,schlechtere Basis“ (P, 10) als in (vielen) Familien und sind ,schlechter gestellt”
(P, 3). Dabei - auch hier kdnnen die Fachkrafte auf ihre konkreten Erfahrungen zuriickgrei-
fen - sei der Bildungserfolg fur junge Menschen entscheidend: Wenn die Schule scheitert,
»kommt es zu Beziehungsabbriichen, zu Schulwechseln und manchmal muss sogar die
Unterbringung in der Wohngruppe abgebrochen werden“ (V). Um dies zu verhindern,
mussten aus Sicht der Teilnehmer*innen konkret die beteiligten Einrichtungen (Schule,
Kinder- und Jugendhilfe) starker miteinander kooperieren. In der Praxis scheitere die Ko-
operation allerdings zu haufig ,an den umliegenden Schulen“ (P, 9). Eine weitere Forde-
rung zur Sicherung von Bildungschancen junger Menschen wird so formuliert: ,Nachhilfe

fur alle, die dies wollen“ (V).

In den weiteren Diskussionen der Werkstatt wird der schulische Fokus mit Blick auf infor-
melle Bildungsprozesse erweitert. Denn auch die Einrichtungen der Heimerziehung seien
aufgefordert, ,Projektideen zu entwickeln und durchzufiihren und Bildungsanlésse im All-
tag aufzugreifen und dabei auch digitale Medien zu beriicksichtigen“ (V). Solche Projekte
brauchen aber - so die Erfahrung dieser Arbeitsgruppe - im Rahmen der Entgeltvereinba-
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rung zusatzliche Mittel, z.B. fir Medienpadagogik. Dartiber hinaus kénnten Einrichtungen
eine starkere Kooperation mit Institutionen der Berufsférderung suchen.

(15) Ein verstarktes Augenmerk sollte aus Sicht der Fachkrafte auf die Gestaltung des All-
tags in denWohngruppen gelegt werden, weil hier bedeutsame, aber leicht zu Uberse-
hende Entwicklungen fir junge Menschen stattfinden.

Einige Fachkrafte bemerken innerhalb der Diskussion Uber die bisherigen Positionierun-
gen des ,,Zukunftsforums Heimerziehung®, dass die Frage nach dem alltéglichen Gesche-
hen in den Wohngruppen zu wenig beachtet sei - etwa bei den taglichen Bildungsgelegen-
heiten (siehe Ergebnis 14). ,Was meiner Meinung nach fehlt, ist der Alltag. Was jeden Tag
passiert in der Einrichtung mit den Jugendlichen. Das tagliche Leben [...], Kleinkriege wie
Sauberkeit usw.“ (P, 22). Dies, so die Mitarbeiterin einer Wohngruppe weiter, mache letzt-
lich das konkrete Erleben von Heimerziehung aus - fur junge Menschen und Fachkréfte.
Bildungsmoglichkeiten, Beziehungserlebenisse oder Partizipation entscheiden sich (auch)
entlang von konkreten Alltagsthemen wie Kleidung, Essen oder Hausaufgaben.

(16) Die Fachkrafte weisen auf problematische Erziehungsstile und Haltungen hin, die von
Behandlungs- und Kontrollverstandnissen gepragt sind. Zugleich fehlen Konzepte fur
den Umgang mit herausfordernden Verhaltensweisen junger Menschen.

»ES geht zu viel um Training und Beurteilung und zu wenig um Beziehung und Erziehung*
(V; P, 17), fasst eine Fachkraft ihre Kritik an Erziehungsverstandnissen in Wohngruppen
zusammen. Sie sieht diese Tendenz in einem grol3eren Zusammenhang: Die padagogische
Fachlichkeit werde zunehmend durch Paradigmen wie Behandlung, Training und sankti-
onsorientierte Erziehungsvorstellungen beeinflusst. Dadurch wiirden sich ,,gesamtgesell-
schaftliche Erziehungsideale“ (P, 17) im Alltag der Wohngruppen abbilden. Auch die Domi-
nanz von psychiatrischen Sichtweisen, so erganzt eine andere Teilnehmerin, misse dabei
als Einflussfaktor beachtet werden. Die als problematich wahrgenommenen Erziehungssti-
le und Haltungen missten kritisch reflektiert werden: ,Wie schlagt sich das in der Haltung
in der Heimerziehung nieder?“ (P, 17). Bleibe ein solches kritisches Nachdenken hingegen
aus, kann es zu fragwirdigen Praxen kommen, berichtet eine Teilnehmerin mit Blick auf
Securiy-Dienste in Heimeinrichtungen: ,,Das kann ja nicht die richtige Reaktion sein. Viele
Einrichtungen haben den Wunsch, Konzepte und andere Haltungen zum Thema Grenzver-
letzungen zu erhalten“ (V; P, 10).

Solche Konzepte und Haltungen sehen andere Fachkrafte im Rahmen einer hoheren Be-
ziehungsqualitat gegeben, mit denen auch schwierige Kinder und Jugendliche ,gehalten

werden®. Dazu aber diirfen sie ,keine padagogischen Objekte® sein oder ,,einen Stempel”
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(V) aufgedruckt bekommen. Stattdessen, so ergdnzen andere Fachkréfte, missen Haltun-
gen vorherrschen, die auf die ,,Bedirfnisse der Kinder bedacht sind“ und sich ,am jungen
Menschen orientieren®. Gefordert wird ein alltaglicher Umgang, bei dem ,Konflikte statt-
finden dirfen“ und ,Kinder/Jugendliche persénlichen Freiraum haben“ (alle: V). Parallel
zu solchen Haltungsfragen formulieren einige Fachkrafte Herausforderungen im Umgang
mit Kindern und Jugendlichen, fur die es weitere Fortbildungen und Konzepte benétigt:
Genannt werden ,Krisen-Kids“, die ,,schwierigsten Falle“, ,psychiatrische Hintergriinde®,
»Systemsprenger (Systemherausforderer)“ (alle: V oder P, 14) sowie Probleme durch ,,zu

leichte, zu billige Verfligharkeit von Drogen® (V).
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4 Einordnung und Auswertung der Ergebnisse: Empfehlungen fiir die

Weiterentwicklung der Heimerziehung

Das Ziel der Werkstatt bestand darin, den Fachkraften aus Jugendamtern und Einrichtun-
gen der stationaren Jugendhilfe (Heimerziehung) ein Forum zu ermdglichen, in dem ihre
Erfahrungen und Positionen zur Geltung kommen. Im Mittelpunkt standen gleichermalien
eine (kritische) Bestandsaufnahme sowie Einschatzungen tber Weiterentwicklungsbedar-
fe der Heimerziehung. In diesem Kapitel werden die Werkstattergebnisse (Kap. 3) mit Blick
auf Praxis- und Theoriedebatten gerahmt und eingeordnet. Dabei wird das Ziel verfolgt,
ausgehend von den Diskussionen und Ergebnissen der Werkstatt sechs zentrale Entwick-
lungsbedarfe zu biindeln. Der jeweilige Entwicklungsbedarf wird mit einer konkreten Emp-
fehlung flir den weiteren Arbeitsprozess der Initiative ,,Zukunftsforum Heimerziehung®
abgeschlossen, der damit einen empfehlenden Charakter einnimmt. Ein solches, kommen-
tierendes Vorgehen geht tber die Ergebnisdarstellung hinaus und versteht sich in diesem
Sinne als Expertiseteil. Allerdings werden Zitate aus wissenschaftlicher Literatur eher zu-
rickhaltend verwendet, um die Gefahr zu minimieren, die Einschatzungen der Fachkréafte
(zu) stark zu Gberlagern.

Die Werkstatt richtete sich an Fachkrafte offentlicher Trager der Jugendhilfe und Einrich-
tungen der Heimerziehung. Wahrend der verschiedenen Arbeitsphasen lie3 sich nur an
wenigen Stellen eine unterscheidbare Wahrnehmung auf das Handlungsfeld Heimerzie-
hung erkennen. Dies erscheint als bemerkenswert, hangt aber mdglicherweise auch damit
zusammen, dass die Vertreter*innen der 6ffentlichen Trager ihre eigene Rolle und Verant-
wortung im Rahmen der Heimerziehung wahrend der Veranstaltung nicht thematisiert
haben. Aus einigen kritischen Impulsen (vgl. dieses Kapitel Punkte 3 und 4) erfolgte jeden-
falls keine Gegenrede, die zu einer weiterfiihrenden Diskussion gefuihrt hatte.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse einen breit gefacherten Entwicklungsbedarf: Die Fach-
krafte sehen Verbesserungsnotwendigkeiten insbesondere in der 6ffentlichen Sichtweise
auf das Handlungsfeld, in den Strukturen und Rahmenbedingungen der eigenen berufli-
chen Tatigkeit, aber auch in der gerechten Gewahrung und Ausgestaltung der Hilfe (Parti-
zipation, Haltung, Alltag). Einige dieser zentralen ,Empfehlungsthemen® der Fachkrafte
sind auch im wissenschaftlichen Diskurs und in der fachlichen Wahrnehmung tber die
Heimerziehung breit vertreten: Dies gilt v.a fur das Partizipationsthema, mit Abstrichen
auch fur die Themen Elternarbeit, padagogischer Alltag und Hilfeplanverfahren, ansatz-
weise auch fir Bildungsthemen. Daneben lassen sich Themen identifizieren, die fur die
Praxis der Fachkrafte von grolier Bedeutung, in der fachwissenschaftlichen Debatte aber
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eher randstandig vertreten sind: Dies gilt insbesondere fliir Fragen der Personalsituation
sowie der konkreten Arbeitsstrukturen. Diese werden zwar in spezifischen Zeitschriften
berlcksichtigt (fur das Jugendamt eher als fiir die Heimerziehung; vgl. auch Fachkréafte-
portal), riicken aber selten als Forschungsgegenstand in den Fokus. Schlie3lich kann auf
Themen hingewiesen werden, die in der Fachliteratur umfangreich diskutiert sind - z.B.
Schutzkonzepte, Care Leaver, z.T. Inklusionsthemen/Diversitat, Migration -, innerhalb der
Fachkrafte-Werkstatt aber nur randstandig erdrtert werden, was jedoch auch auf die Kon-
zeption der Werkstatt sowie auf die knappe Zeit zurtickzufihren sein kann. Aufféllig ist
zudem, dass Gruppen- und peerbezogene Themen so gut wie gar nicht angesprochen
wurden und sich Fragen der Integration von Jugendlichen auf3erhalb der Einrichtung stark
auf schulische Bildungsprozesse konzentriert haben.

Im Folgenden sollen die Ergebnisse der Werkstatt — und damit die Perspektiven der Fach-
krafte - zu sechs Weiterentwicklungsbedarfen gebtindelt werden. Diese sollen fiir die wei-
teren Positionierungen zur Weiterentwicklung der Heimerziehung innerhalb der Initiative
»Zukunftsforum Heimerziehung“ Bertcksichtigung finden.

(1) Die Fachkrafte fordern eine verbesserte Lobbyarbeit und eine positive 6ffentliche Sicht
auf Heimerziehung.

Die lange Geschichte der Heimerziehung - sie gilt als &lteste Hilfeform der Sozialen Arbeit -
ist gepragt durch ihr Image als ,Nothilfe“ und Strafanstalt, die haufig auf Unterdriickung
und Repression ausgerichtet war (Steinacker 2011: v.a. 75-111). Die jungen Menschen wa-
ren dementsprechend Stigmatisierungen und Benachteiligungen ausgesetzt, zunachst als
elternlose, ,verstoRene‘ Waisen, spater, ab dem 19. Jahrhundert, zunehmend als ,schwer
erziehbar‘ und sozial auffallig. Bis weit in die 1960er Jahre hinein waren die Einrichungen
der Heimerziehung durch einen oftmals entwirdigenden Anstaltscharakter gepragt
(Kuhlmann 2008). Vor diesem Hintergrund ist es einerseits erklarbar, dass auch im Jahr
2019 die 6ffentliche Wahrnehmung, das schlechte Image und die fehlende Lobby seitens
der Fachkrafte thematisiert werden (,Wer macht denn Lobbyarbeit fiir uns?“). Andererseits
muss diese von den Fachkraften erlebte Randstandigkeit des Handlungsfeldes zu denken
geben: Offenbar ist es Fachpolitik, Disziplin und Profession nicht hinreichend gelungen,
auch ,gute Geschichten® (P, 11) Giber die Heimerziehung zu erzéhlen.

Das tendenziell negative Image in Jugendhilfe und Offentlichkeit hat gravierende Auswir-
kungen, die nicht als gering eingeschatzt werden durfen. Davon ausgehend, dass es die
Hinterbihne gesellschaftlicher Sichtweisen, Zuschreibungen, Machtverhaltnisse und Men-
talitaten ist, auf der konkretes padagogisches Handeln stattfindet (Thiersch 2009: 39), wird
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der Zusammenhang deutlich: Eine schwache gesellschaftliche Akzeptanz hat Auswirkun-
gen auf die Ausstattung von Handlungsfeldern (Personal, Finanzierung, Gruppengrof3en)
sowie auf die Unterstlitzung junger Menschen. Die Fachkrafte weisen sehr anschaulich auf
solche Benachteiligungen hin, etwa im Bildungsbereich oder der wohnortfernen Unter-
bringung.

Im Laufe der Werkstatt-Veranstaltung wird immer deutlicher, dass nur eine gut ausgestat-
tete, akzeptierte Heimerziehung der latenten Benachteiligung der ohnehin belasteten Ad-
ressat*innen entgegentreten kann. In diesem Kontext formulieren einige Fachkréafte - auch
mit selbstkritischem Blick - sehr klar, dass die Heimerziehung neu gestaltet werden misse
(,revolutionieren®; ,,Rad neu erfinden®). Aber auch ,unterhalb‘ einer solchen sehr grundle-
genden Reformebene benennen die Fachkrafte einige Ansatzpunkte: Gefordert wird, die
Heimerziehung durch Imagekampagnen zu unterstiitzen, offensiv als Teil dffentlicher Fir-
sorge in den Fokus zu ricken und fur eine bessere finanzielle und personelle Unterstit-
zung zu sorgen.

Die Empfehlung lautet daher: Die Initiative ,Zukunftsforum Heimerziehung“ soll sich in
ihren Positionierungen einsetzen fir eine starkere Lobbyarbeit zugunsten des Handlungs-
feldes sowie - im fachpolitischen Raum - fur die Belange der Mitarbeiter*innen und Adres-
sat*innen. Ziel sollte es sein, das 6ffentliche Ansehen der Heimerziehung zu verbessern
und schliel3lich auf bessere Rahmenbedingungen zu drangen, um gerechte und gut ausge-
stattete Hilfen zu ermaoglichen.

(2) Die Arbeitsbedingungen sowie die personelle Ausstattung der Heimerziehung sind in
vielen Bereichen zu verbessern.

Ausbildungsfragen, Fachkraftegewinnung, fehlende Unterstiitzung und Supervision sowie
mangelhafte personelle Kapazitaten in den Wohngruppen bildeten auf verschiedenen
Ebenen zentrale Themen der Werkstatt. Dabei wird der Fachkraftemangel (Ditt-
mann/Theile 2017) zwar regional unterschiedlich stark wahrgenommen, jedoch insgesamt
als Herausforderung eines expandierenden Handlungsfeldes erkannt (Thole et al. 2019;
Fendrich/Tabel 2016; Nusken 2020).

Die starke Prasenz von fachkraftebezogenen Themen war zwar durchaus zu erwarten, zu-
gleich stellt sich die Differenziertheit der Ergebnisse doch als interessant und erkenntnis-
reich dar - auch deshalb, weil diese Perspektive in wissenschaftlichen Debatten wenig
prasent ist (vgl. aber Andrick et al. 2016; Bottger 2017; Mohr/Ziegler 2012). Die Fachkréafte
weisen dabei auf ein strukturelles Spannungsfeld hin: Einerseits werden in den Einrichtun-
gen der Heimerziehung Kinder und Jugendliche betreut, die zum Teil traumatische Erfah-
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rungen, massive Gewalt und Beziehungsabbriiche erlebt haben (bspw. Weil3 2016; Wolff
2018) - und dies im taglichen Handeln reinszenieren. Die Heimerziehung bildet zudem eine
Erziehung am ,padagogischen Ort‘, an dem der ganze Alltag der jungen Menschen (Haus-
aufgaben, Freizeit, Kleidung, Essensversorgung) organisiert werden muss. Hinzu kommen
noch die zahlreichen Kooperationsaufgaben in den Sozialraum hinein (Schule, Therapien,
medizinische Versorgung) sowie der Anspruch, jungen Menschen intensive Beziehungen zu
ermoglichen und sie auf ein selbststédndiges Leben vorzubereiten. Andererseits: Mit Blick
auf diese vielféaltigen Aufgaben der Heimerziehung wirken sich fehlende Mitarbeiter*innen-
Unterstiitzung, mangelnde personelle Kapazitaten und zu grof3e Gruppen als ,Zwangsge-
meinschaft® (auch das wird von den Fachkraften mehrfach problematisiert) besonders
gravierend aus.

Die Uberforderung ist ein systematisches Problem und - zumindest auf dieser Ebene (vgl.
aber dieses Kapitel Punkt 6) - kein individuelles. Die Fachkréafte beschreiben durchaus ein-
drucksvoll, wie sie einerseits ihren Beruf lieben und sich einsetzen, andererseits werden
Situationen der Verzweiflung und strukturelle Hindernisse klar benannt. Eines dieser als
problematisch erlebten Strukturmerkmale bezieht sich auf die Ausbildungssituation: Zu
Recht beklagen die Teilnehmenden, dass die Erzieher*innen-Ausbildung kaum auf eine
Tatigkeit in der stationaren Jugendhilfe vorbereitet (dies gilt z.T. auch fur die Hochschul-
ausbildung, vgl. Thole et al. 2019). Fehlende Weiterbildungen und nicht vorhandene Kon-
zepte der Unterstiitzung, v.a. von jungen Fachkraften, verscharfen diese Situation noch -
zumal sich die Heimerziehung durch besonders viele junge Fachkrafte auszeichnet (Tabel
2019: 22); der Anteil der unter 30-Jahrigen betragt momentan etwa 33 Prozent (ebd.). Tra-
ger stehen dadurch ,vor der Herausforderung, nicht nur Berufseinsteiger/-innen vor dem
Hintergrund steigender Anforderungen adaquat einzuarbeiten, sondern sie auch fur einen
langeren Verbleib im stationdren Bereich zu gewinnen® (Tabel 2019: 24). Im Moment liegt

der durchschnittliche Verbleib junger Fachkrafte bei unter zwei Jahren (ebd.).

Ansatzpunkte sehen die Fachkrafte vor allem in der personellen Aufstockung, in Fortbil-
dungsangeboten, mehr Wertschatzung, Beteiligung und vor allem in der Erhéhung des
eigenen Handlungsspielraums (vgl. dieses Kapitel Punkt 3).

Die Empfehlung an die Initiative ,,Zukunftsforum Heimerziehung“ kann daher so formuliert
werden: Die Initiative sollte sich dahingehend positionieren, dass die Aus- und Weiterbil-
dungsqualitat ebenso erhéht wird wie der personelle Spielraum in den Einrichtungen. Da-
zu sind strukturelle Veranderungen, aber auch Mittel einzufordern, um die Voraussetzun-
gen guter Padagogik in einem herausfordernden Arbeitsfeld abzusichern.
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(3) Fachkrafte sind dabei zu unterstitzen, im Spannungsfeld zwischen Kooperationsnot-
wendigkeit und eigenem Gestaltungsspielraum handlungsfahig zu sein, um im Sinne

der jungen Menschen und ihrer Familien agieren zu kénnen.

Die Fachkréafte sehen und betonen die Einbettung ihres Handelns im Rahmen vielfaltiger
Kooperationen - zum Teil innerhalb der Sozialen Arbeit (Jugendamt), zum Teil interdiszip-
linar (Schule, Medizin, Psychiatrie). Dies macht vielféltige Formen der Zusammenarbeit
notwendig, die von Fachkraften allerdings als verbesserungswirdig angesehen werden.
Von einigen wird die diagnostische Dominanz der Kinder- und Jugendpsychiatrie kritisch
gesehen, andere erkennen in der schlechten Kooperation mit Schulen einen Grund fur Be-
nachteiligungen junger Menschen im Bildungssystem. Noch haufiger wird das Hilfeplan-
verfahren - als Grundlage fur Zielvereinbarung und Hilfegewahrung - zum Anlass fur Kritik
(vgl. dieses Kapitel Punkt 5). Allerdings ist diese Auseinandersetzung wahrend der Fach-
krafte-Werkstatt nicht ausdrtcklich gefiihrt worden. Lediglich beim Einfluss der wirtschaft-
lichen Jugendhilfe haken die Jugendamts-Mitarbeiter*innen ein und weisen auf problema-
tische Entwicklungen hin. Insgesamt mahnen die Fachkréafte verbesserte Kooperationen
an.

Einige Diskussionen und Ergebnisse der Werkstatt haben aber auch ein interessantes
Spannungsfeld deutlich werden lassen: Einerseits werden Kooperationsstrukturen als
wichtig angesehen, andererseits erleben viele Fachkréafte ihren eigenen padagogischen
Handlungsspielraum (gerade auch im Rahmen dieser vielfaltigen Einflisse) als stark einge-
schrankt: Es fehlt an Flexibilitdt und Entscheidungsspielraum. Der Wunsch jedenfalls nach
mehr und individuelleren Gestaltungsmaoglichkeiten zieht sich wie ein ,roter Faden® durch
die Werkstatt-Veranstaltung. Einige Fachkrafte deuten an, dass sie zwar Vertrauens- und
Bezugspersonen fir die jungen Menschen sein sollen, ihr Handeln aber mit zu wenig Ein-
fluss und Gestaltungsmacht ausgestattet ist: ,,Aber eigentlich erwarten die Jugendlichen

das von uns“, erklart dazu eine Teilnehmerin.

Diese Frage nach einem selbstbestimmteren, flexiblen Handlungsspielraum - zwischen
verschiedenen Institutionen und unter den Bedingungen von Zeit- und Ressourcendruck —
ist in Forschung und wissenschaftlicher Debatte eher unbeachtet. Dies gilt fir Heimwohn-
gruppen noch starker als fur Jugendamter. Fir die Fachkrafte der Heimerziehung scheint
diese Gratwanderung zwischen gelingender Kooperation und eigenem Handlungsspiel-
raum eine zentrale Herausforderung darzustellen. Dass diese oftmals nicht gut gelingt,
hangt sicher mit den Lobby- und Imageproblemen (vgl. dieses Kapitel Punkt 1) sowie mit
den Personalressourcen zusammen (vgl. dieses Kapitel Punkt 2), umfasst aber auch einen
eigenen Fokus: Es geht um die fachliche Rolle und ihre Wertigkeit, vielleicht sogar um eine
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Selbstvergewisserung der eigenen Bedeutung als Padagog*in. Zu diesen Fragestellungen
des Selbsterlebens der padagogischen Rolle liegen noch eher wenige Forschungen und
Beitrage vor (Ansatze bei Mohr/Ziegler 2012, Nusken 2020). Moch (2019: 232f.) untersucht
die selbst erlebte Handlungskompetenz von Fachkraften in padagogischen Situationen.
Die Studie sieht fachlich kompetenes Handeln u.a. darin, dass Mitarbeiter*innen mit Eigen-
initiative und Verantwortung nach kreativen Lésungen im padagogischen Alltag suchen
darfen. Dabei sind auch die Teamstrukturen innerhalb der Heimeinrichtungen - als Ort
padagogischer Orientierung und Reflexion - noch starker zu beachten als dies momentan
geschieht (Henn 2020).

Empfehlung fir das Zukunftsforum Heimerziehung: Die Wahrnehmungen und Erfahrungen
der Fachkrafte hinsichtlich der eigenen beruflichen Rolle sollten bei weiteren Positionie-
rungen verstarkt bericksichtigt werden. Dabei sollte Uberlegt werden, welche Strategien
zu einer hoheren Flexibilitat und Selbstbestimmung im padagogischen Handeln fihren
konnten. Parallel dazu bendtigt es Konzepte und Ansétze gelingender Kooperation, die
dem komplexen Fallgeschehen angemessen sind, jedoch den Fachkraften gentigend Ge-
staltungsspielraum ermaoglichen.

(4) Heimerziehung und andere Hilfen mussen flexibel und gerecht ausgestaltet sein, um
junge Menschen und ihre Familien in schwierigen Lebenslagen moéglichst gut unterstit-

zen zu kénnen.

In mehreren Diskussionsrunden betonen die Fachkréafte die Bedeutung einer flexiblen und
gerechten Hilfegestaltung als Grundlage fur die Wirksamkeit von Heimerziehung. Solche
Fragen der Hilfegewédhrung und -planung sind angesiedelt zwischen den Strukturen des
Handlungsfeldes (vgl. dieses Kapitel Punkte 1-2) und der konkreten Padagogik in den
Wohngruppen (vgl. dieses Kapitel Punkte 5-6). Ausgehend von der Werkstatt lassen sich
drei Themen identifizieren, die von den Fachkréaften als grundlegend fur gerechte und fle-
xible Hilfen angesehen werden: Erstens wird betont, dass das Hilfeplanverfahren als In-
strument von Zielentwicklung und Fallsteuerung - und an der Schnittstelle 6ffentlicher
und freier Trager (Gral3hoff/Schréer 2017) - noch starker auf die Ziele der jungen Men-
schen ausgerichtet sein und weniger dem Einfluss der wirtschaftlichen Jugendhilfe unter-
liegen soll (Keller/Rosenbauer/Schroder 2014). Zweitens betonen Fachkrafte mehrfach
den Anspruch auf Flexibilitat und Passgenauigkeit von Hilfen, um den unterschiedlichen
Lebenslagen der Adressat*innen gerecht werden zu kénnen. Diesen Anspruch indes sehen
die Fachkrafte nur bedingt eingeldst und auch empirische Studien kénnen zeigen, dass
Hilfeabbriche und problematische ,Jugendhilfekarrieren (Hamberger 2008; Tor-
now/Ziegler 2012) noch zu haufig zum Alltag der Heimerziehung gehoren. Drittens schlief3-
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lich weisen einige Teilnehmer*innen auf regionale Ungerechtigkeiten in der Hilfegewah-
rung hin, die von der sozialen Infrastruktur sowie der finanziellen Ausstattung von Kom-
munen abhangen, aber auch von den unterschiedlichen Lebenslagen in den Landkreisen
und Stadten (Mihlmann 2018: 31f.; PlaBmeyer 2017).

Die drei genannten Diskussionsstrange lassen sich zu einem gemeinsamen Entwicklungs-
bedarf zusammenfassen: Hilfen zur Erziehung mussen fur alle Adressat*innen moglichst
gleichermal3en gut zuganglich und zielgruppenorientiert (individuell, flexibel) ausgerichtet
sein. Damit ist nicht nur der ethische Anspruch Sozialer Arbeit auf Chancengerechtigkeit
verbunden, sondern die Fachkréafte sehen in flexiblen und gerechten Hilfen auch die Vo-
raussetzungen fur das padagogische Gelingen von Heimerziehung. Insbesondere junge
Menschen, die in prekaren Lebenslagen und mit einem Mangel an Verwirklichungschancen
aufgewachsen sind, bendétigen ,,Befahigungsgerechtigkeit® (Nussbaum 1999) - also einen
Ausgleich auf padagogischer und struktureller Ebene im Sinne gerechter Chancen (Teuber
2017).

Die Ergebnisse der Werkstatt (Kap. 3) verdeutlichen gleichwonhl, dass hier weiterhin Nach-
holbedarf besteht (regionale Ungleichheiten, problematische Hilfeverlaufe, Abbriiche oh-
ne Alternativen, Partizipationsbedarf in Hilfeplanverfahren). Dabei wird mehrfach und ex-
plizit auch auf das fachlich bisher zu wenig beachtete Thema der Bildungsungerechtigkeit
Bezug genommen (Strahl 2018; DroRler 2017; Kongeter/Mangold/Strahl 2016). Einige
Fachkréafte beschreiben aus ihren Erfahrungen heraus sehr anschaulich, wie unflexible,
starre Hilfesysteme am Bedarf junger Menschen vorbeigehen (vgl. auch Hamberger 2008).

Die Fachkréafte formulierten wahrend der Veranstaltung einige Ideen, um fir mehr Gerech-
tigkeit in der Hilfegewahrung beizutragen: So sollte immer die héchstmdgliche Schulform
unterstutzt werden, etwa durch Finanzierung von Nachhilfe. Zudem sollten mehrfache
Hilfen ebenso leichter zu bewilligen sein wie Hilfen fur junge Volljahrige. Ein besonderes
Augenmerk liegt dabei auf dem Hilfeplanverfahren, das einigen Fachkréaften als zu sche-
matisch, formal und ,phantasielos erscheint. In diesem Zusammenhang ist wohl auch die
Kritik einiger Fachkrafte zu sehen, wonach die Hilfen ,,immer schneller” (P, 7), messbarer
und zielorientierter vonstatten gehen sollen (vgl. Bundesmodellprojekt ,Wirkungsorien-
tierte Jugendhilfe’, vgl. auch Polutta 2014; Albus 2015). Dieser sich hier andeutende Kon-
flikt zwischen Jugendamtern und Tragern der Heimerziehung wurde wahrend der Werk-
statt von den Teilnehmenden allerdings nicht weiter vertieft.

Als Empfehlung fur die weitere Positionierung der Initiative ,,Zukunftsforum Heimerzie-
hung” kann abschlie3end festgehalten werden: Auf verschiedenen Ebenen muss das Ge-
rechtigkeitsthema in der Hilfegewahrung sowie der Hilfegestaltung neu formuliert werden.
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Durch Sensibilisierung und konkrete Malnahmen soll versucht werden, den Zugang zu
gerechten und starker individuellen, den Bedarfen und Lebenslagen entsprechenden Hil-
feangeboten zu erhéhen. Dabei muss auch das Hilfeplanverfahren in den Blick genommen
werden, welches sich ggf. durch neue Konzepte weiter qualifizieren lieRe.

(5) Die Beteiligung von Eltern, jungen Menschen und Fachkréaften ist als ein Schlissel fur
gute Heimerziehung anzusehen. Allerdings benétigt es gesteigerte Bemiihungen, um
Partizipation in der Praxis der Heimerziehung wirklich umzusetzen.

Das Partizipationsthema beschéftigt die Heimerziehung seit langerer Zeit. Die unterschied-
lichen Formate der Beteiligung tragen offenbar zur Selbstwirksamkeit junger Menschen
bei; sie wirken zudem préaventiv gegen Ubergriffe und Gewalt. Zu Recht werden jene fachli-
chen Debatten insbesondere auf die jungen Menschen bezogen (z.B. Equit/FI6Rer/Witzel
2017; Wolff/Hartig 2013; Stork/Aghamiri 2017), wobei die Einsch&atzungen vieler Fachkréafte
die Bedeutung der Partizipation bestatigen: als wichtiger ethischer Standard, aber auch
als (ein) Schlussel fur gelingende Fallverlaufe und Entwicklungsprozesse fir Kinder und
Jugendliche. Bezogen auf die Beteiligung der Herkunftseltern (z.B. Knuth 2019; Faltermai-
er 2019) gibt es zwar unterschiedliche Erfahrungen (etwa bei Kinderschutzfallen), doch
Uberwiegend wird auch die Beteiligung der Eltern als wichtiger Ansatzpunkt erkannt.

Allerdings: Einige Fachkréafte sehen die Umsetzung von Partizipation bei weitem als nicht
hinreichend an und sprechen sogar von ,,Scheinbeteiligung® (P, 9). Etwas weniger dras-
tisch formuliert: Erkannt wird eine Diskrepanz zwischen den Ansprichen (Partizipation als
Konzept und Betriebserlaubnis) und der tatsdchlichen Umsetzung im konkreten Alltag der
Wohngruppen. Dabei spielen sicher die personellen Mdglichkeiten (vgl. dieses Kapitel
Punkt 2) eine Rolle, jedoch &ulReren sich einige Teilnehmer*innen auch selbstkritisch hin-
sichtlich der Haltung von Fachkréaften (vgl. dieses Kapitel Punkt 6). In diesem Zusammen-
hang geben einige Teilnehmende aber auch zu bedenken, dass ohne eine Beteiligung der
Fachkrafte eine partizipative Haltung in den Einrichtungen kaum entstehen kann. Dieser
Hinweis, der in den Fachdebatten eher randstandig aufgenommen ist, kann durchaus im
Zusammenhang mit dem Empfinden eines geringen Handlungs- und Entscheidungsspiel-
raums gesehen werden (vgl. dieses Kapitel Punkt 3).

Aus den Ergebnissen der Werkstatt heraus lasst sich also ableiten, warum sich Partizipati-
on so schwer umsetzen lasst: Schwierige Arbeitsbedingungen, der Eindruck geringer Hand-
lungsfreiheit, unreflektierte Haltungsfragen sowie fehlende (Trager-)Konzepte ergeben
eine Mischung, in der die konkrete Beteiligung junger Menschen und ihrer Familien noch
zu selten gelingt. Die Umsetzung von Partizipation bendétigt also unterschiedliche Ansatz-
punkte, die von Haltungsfragen tiber Konzepte bis hin zu einer kritischen Reflexion institu-
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tioneller Logiken und Ablaufe reichen mussen. Partizipation ist, so gesehen, nicht an sich -
als ,gute Idee‘ — umsetzbar, sondern bildet wohl eher das Ergebnis von guten Arbeitsbe-
dingungen, von Konzepten, von Selbstreflexion, von Fachkrafte-Beteiligung (eigene Hand-
lungsspielraume) sowie von kritischer Betrachtung institutioneller Machtstrukturen.

Die Empfehlung kann daher lauten: Die Umsetzung von Partizipation - zuvdrderst von jun-
gen Menschen, aber auch von Eltern, schlie3lich auch von Fachkraften - darf nicht nur ein-
gefordert werden, sondern muss im Rahmen verschiedener Strukturen guter Heimerzie-
hung entstehen. Die Initiative ,,Zukunftsforum Heimerziehung® sollte sich in ihren Positio-
nierungen daflr einsetzen, dass die dazu notwendigen Rahmenbedingungen geschaffen
werden.

(6) Fachkrafte benotigen Unterstitzung, um den Alltag mit jungen Menschen zu gestalten
und dabei ihre padagogische Vorgehensweisen, Einstellungen und Haltungen zu
reflektieren.

Mit diesem Entwicklungsbedarf wird explizit auf den padagogischen Alltag in den Einrich-
tungen geblickt, somit auf Erziehungsstile, Kommunikation und padagogische Beziehun-
gen zwischen den Beteiligten. Das alltagliche Geschehen in den Wohngruppen stellt weit
mehr als nur eine ,organisatorische Verrichtung‘ dar, sondern bildet vielfache Anlasse, an
denen Bildung, Selbstwirksamkeit, Aushandlung und Partizipation stattfinden kann (Beh-
nisch 2018; Gehrmann 2015; Schwabe/Thimm 2018) - oder eben unterbunden wird. In
durchaus selbstkritischem Duktus haben einige Fachkrafte wahrend der Werkstatt Hal-
tungs- und Beziehungsthemen aufgegriffen: Dabei wird zwar der Anspruch einer subjekt-
orientierten und wertschatzenden Padagogik formuliert, doch zugleich wird auf Erzie-
hungstendenzen hingewiesen, die diesem Anspruch entgegenstehen: Die Erfahrungen der
Fachkrafte haben deutlich gemacht, dass die in Fachdebatten diagnostizierte Re-
Stabilisierung restriktiver und autoritarer Erziehungsstile (Peters 2016; Huxoll/Kotthaus
2012; Kunstreich 2016) sich teilweise in der Praxis abbildet - es gehe zu oft um ,Behand-

lung und Training®, zu oft um Bestrafung und Reglementierung.

Einige Fachkrafte winschen sich vor diesem Hintergrund mehr Fortbildungsmdoglichkei-
ten, insbesondere auch fir den Umgang mit Kindern und Jugendlichen, deren Verhaltens-
weisen als besonders herausfordernd erlebt werden. Dabei sehen die Fachkrafte zu Recht
auch die Institutionen und Trager in der Pflicht, um (gesellschaftlich) problematische Ent-
wicklungen im Umgang mit jungen Menschen kritisch reflektieren zu kdnnen. Erganzt wer-
den kann dies noch um den Hinweis auf die Heimaufsicht (Schrapper 2017). Mit Blick auf
die Teamarbeit in den Einrichtungen kdnnten dazu Konzepte der kollegialen Unterstit-
zung und Beratung hilfreich sein (Henn 2020). In diesem Zusammenhang darf aber auch
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der Einfluss der institutionellen und biografischen Ebene nicht Gilbersehen werden: Studien
weisen darauf hin, dass institutionelle Regeln und Logiken spezielle Erziehungsstile und
Kommunikationsweisen hervorbringen und verstarken (Ader 2006; Behnisch 2018). Hinzu
kommen die personlichen, biografischen Hintergrinde der Padagog*innen. Hinzu kom-
men die personlichen und biografischen Hintergrinde der Padagog*innen. Diese zeigen
sich im padagogischen Umgang mit den jungen Menschen, kénnen sich aber auch im
Rahmen der Gruppendynamik inszenieren (Crain 2005; Miiller 2012). Dies kann zu ,unver-
standenen Verstrickungen der Helferlnnen innerhalb ihrer eigenen Systeme und/oder mit
den Systemen der Klientinnen“ (Ader 2006: 183) fihren. Darin zeigt sich: Heimerziehung ist
in erster Linie Beziehungsarbeit, in der eigene Gefiihle und Affekte angesprochen werden
und sich im Verhaltnis zu den jungen Menschen spiegeln (Gahleitner 2017; Equit 2017).
Eine selbstkritische Reflexion des Handlungsfeldes und seiner Akteur*innen musste also
bereits in der Ausbildung beginnen (vgl. dieses Kapitel Punkt 2), sich in Weiterbildungen
fortsetzen und im Kontext von Teamdynamiken und -kooperationen gesehen werden
(Henn 2020).

AbschlieRend auch hier eine Empfehlung fur die Initiative ,,Zukunftsforum Heimerzie-
hung“: Der padagogische Alltag muss als zentraler Ort fur das Erleben und Gestalten von
Heimerziehung starker in den Fokus riicken. Das Ziel einer entsprechenden Positionierung
sollte darin bestehen, den jungen Menschen (aber auch den Fachkraften) einen padagogi-
schen Alltag zu ermdglichen, der von Beteiligung, Respekt und vor allem von Lern- und
Entwicklungsmdglichkeiten gepréagt ist. Dazu braucht es gleichermal3en Reflexionsmdg-
lichkeiten, gute Rahmenbedingungen und handhabbare padagogische Konzepte, die in
der taglichen Arbeit weiterhelfen. In diesem Rahmen mussen entsprechende finanzielle
Mittel zur Verfugung stehen, um Fort- und Weiterbildungen anzubieten.
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Anhang

A) Vorstellung mit kurzem inhaltlichem Statement

Verlauf

Die Teilnehmer*innen werden gebeten, sich mit Namen sowie mit Nennung der Einrichtung vorzu-

stellen und dann folgenden Satz zu erganzen: ,Heimerziehung ist flir mich...“. Die Statements

werden zudem auf Moderationskarten geschrieben (Darstellungshinweis: 6 = 6ffentlicher Trager; f

=freier Trager).

Ergebnisse

Heimerziehung ist fiir mich...

.. eine Erziehungshilfe, ein Zuhause auf Zeit (6)

.. eine unterstiitzende MaRnahme, besonders wichtig auch fiir die Eltern (f)

.. eine Chance fiir Kinder und Jugendliche, auch fiir das System Familie (f)

.. seit 20 Jahren meine berufliche Heimat und immer noch ein notwendiges Ubel (f)

... eine groRe Verantwortung fur alle Beteiligten, die gesellschaftlich zu wenig beachtet und
gefordert wird und vor allem Unterstiitzung bendtigt ()

... die professionelle Gestaltung des Alltags (f)
... eine Notwendigkeit fur eine begrenzte Zeit (f)

... eintemporarer Zustand, der moglichst wieder im SchofRe der Familie, der Erziehungsbe-
rechtigten endet (6)

... eine Realitat fir viele Kinder und Jugendliche und ihre Familien (6)

... zeitlich befristet, um Kindern, Jugendlichen und Eltern eine méglichst optimale Forde-
rung zu verschaffen (f)

... Dienst am Menschen zum Wohle der uns anvertrauten Eltern, Kinder und Jugendlichen (f)
... eine Notwendigkeit auf Zeit (f)

... eine, bewusst gesagt, gute Heimerziehung, ist fiir mich Lebensaufgabe und Auftrag, tag-
liche Herausforderungen zu meistern, eine stéandige Entwicklung, um von einem guten All-
tag sprechen zu kénnen; meiner Meinung nach die Konigsdisziplin der Erziehungshilfen (f)

... zeitlich begrenzt, eine tagliche Herausforderung mit vielen individuellen Losungen und
Alltagsorte fir Kinder und Jugendliche (f)

... herausfordernde Aufgabe fiir alle Beteiligten, ein sehr dynamisches Feld (0)
... tagliche Herausforderungen zu bewaltigen, mit vielen individuellen Losungen (f)

... ein grofber Teil meines beruflichen Lebens, vielleicht der wichtigste Teil, wichtig fur viele
Kinder und Jugendliche in ihrem weiteren Leben (f)
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.... trotz aller Professionalitat eine Sache des Vertrauens, eine grofbe Sache, die Gestaltung
eines sicheren Ortes; spannend, weil es immer in der Weiterentwicklung ist, es gibt standig
neue Impulse (6)

... einen sicheren Raum fiir Kinder und Jugendliche zu schaffen, in dem sie sich frei entwi-
ckeln kdnnen (f)

... die Moglichkeit, Kindern eine Alternative und Auswege aufzuzeigen (f)

... eine notwendige Institution, wenn Eltern den Bedurfnissen ihrer Kinder nicht mehr ent-
gegenkommen konnen, die aber dringend revolutioniert werden musste (6)

... jungen Menschen Platz und Raum zu geben, um sich zu entwickeln, den sie bisher noch
nicht hatten (f)

...ein Ort, an dem Kinder und Jugendliche in ihrem Sinne in ihrer Entwicklung gefordert
werden (f)

... vor allem eine Hilfe, die greift, wenn ambulante Mittel nicht ausgereicht haben und eine
Hilfe, die in vielseitigen Formen auftritt (6)




B) Kleingruppenarbeit und Austausch zum aktuellen Stand der Heimer-
ziehung

Verlauf

Die in Abschnitt | angedeuteten Einschatzungen tber das Handlungsfeld sollten im weiteren Ver-
lauf der Werkstatt systematischer - mit Blick auf Indikatoren einer ,guten Heimerziehung“ sowie
auf ,schwierige Entwicklungen® - vertieft werden. Dazu wurden die Teilnehmer*innen gebeten,
sich in Vierergruppen zusammenzufinden, fir 30 Minuten die folgenden Satzanfage zu diskutieren
und Notizen zu erstellen:

e Eine gute Heimerziehung ist fur mich, wenn...

o Aktuell schwierige Entwicklungen in der Heimerziehung erkenne ich.../ sind fiir mich/...

seheich...

Im Anschluss an die Kleingruppenphase wurden einige Ergebnisse zwischen den Gruppen - ange-
leitet durch eine Moderation - diskutiert (40 Minuten). Dabei konnten nicht samtliche Themen aus
der Arbeitsphase besprochen werden, allerdings wurden die Gruppen gebeten, alle wichtigen Er-
gebnisse auf ein vorbereitetes Plakat zu notieren, sodass diese zumindest fiir diese Dokumentation
beriicksichtigt werden kénnen.

Ergebnisse der Diskussion zwischen den Kleingruppen im Plenum

Themenschwerpunkt ,,Personal”

Das Thema ,Personal® war in allen Kleingruppen prasent, wobei unterschiedliche und facettenrei-
che Ebenen angesprochen wurden. Eine Gruppe verwies darauf, dass ,ausreichendes, zufriedenes
und kompetentes Personal” eine Voraussetzung fiir gute Heimerziehung bildet. Die anderen Grup-
pen stimmten zu, stellten jedoch zugleich fest, dass ihre Notizen zu Personalthemen fast durch-
gangig auf der Seite der ,schwierigen Entwicklungen® vermerkt waren. Unterschiedliche Einschét-
zungen zwischen Vertreter*innen 6ffentlicher und freier Jugendhilfe waren dabei nicht erkennbar.
Im Einzelnen wurden folgende Aspekte thematisiert:

e Schlechte Arbeitsbedingungen durch zu geringe Bezahlung bei gleichzeitig schwierigen
fachlichen Herausforderungen.

o Teilweise keine altersmafRlig gut gemischten Teams mehr (viele Berufsanfanger*innen).
Insbesondere Berufseinsteiger*innen seien jedoch durch die schwierigen Strukturen
schnell Gberfordert und ,ausgebrannt’.

e Es misse mehr getan werden, um Gesundheitsflirsorge, Stabilitat der Teams und gute Su-
pervision zu gewahrleisten.

e Kritik an zu wenig berufsbegleitenden Ausbildungsmaglichkeiten/ Fortbildungen, um auf
neue Herausforderungen reagieren und passende Konzepte entwickeln zu kénnen. Dabei
wird vor allem ein Bedarf an Weiterbildungen in methodischem Handeln genannt (v.a. Hil-
feplanung/ Fallverstehen und Ressourcenorientierung).
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Bemangelt wird die Tendenz einer immer ,wirkungsorientierteren Arbeit*: Alles misse
immer ,schneller, schneller” gehen, bei gleichzeitig fehlendem Personal und fehlenden
zeitlichen Ressourcen.

Die Ausbildung zur/zum Erzieher*in sei oftmals immer noch sehr stark auf die Tatigkeit in
Kindertagesstatten bezogen.

Kritisiert wurde, dass zusatzlich notwendige ambulante Hilfen/ Fachleistungen fast nicht zu
bekommen sind; hier sollten seitens der Jugendamter weitere Hilfen gewahrt werden.

Der Fachkraftemangel wird von vielen Diskutant*innen als weiteres, zentrales Problem be-
nannt. Auch dies fuhre dazu, dass zusatzliche Hilfen zum Teil nicht méglich seien. Durch ei-
nige Beispiele wird deutlich, dass der Fachkraftemangel regional unterschiedlich ausge-
pragtist (s.u.).

Themenschwerpunkt ,Partizipation*

Ein zweites Hauptthema der Diskussion bezog sich auf die Beteiligung von Kindern, Jugendlichen

und Familien. Dabei wurden folgende Aspekte deutlich:

Von mehreren Gruppen wird v.a. das Hilfeplanverfahren als Instrument der Partizipation
angesehen. Einige Teilnehmer*innen berichten von positiven Erfahrungen (z.B. wenn alle
Beteiligten von Anfang an einbezogen sind), andere empfinden die Hilfeplanung als zu

formalisiert und zu wenig auf die Ziele der Klient*innen bezogen (s. Thema ,Ziele®).

Kritisch angemerkt wird eine ,,Scheinbeteiligung” von jungen Menschen, wenn die forma-
len Beteiligungsinstrumente (,auf dem Papier) nicht mit Leben gefiillt werden und die
partizipative Haltung verloren geht: ,Dann verlieren wir die Jugendlichen und die Eltern®,
so eine Teilnehmerin. Hier brauche es Phantasie in der konkreten padagogischen Arbeit:

»Ein Beteiligungspapier allein beteiligt noch niemanden*.

Die Beteiligung junger Menschen und Familien hangt, darauf weisen mehrere Disku-
tant*innen hin, stark von der Frage ab, wie die Fachkrafte selber beteiligt sind; wer selber
Mitwirkung erlebt, kdnne auch andere beteiligen.

Hinsichtlich einer Beteiligung nach Kinderschutzfallen & 8a gab es zwar unterschiedliche
Meinungen Uber den Grad der Beteiligung, aber mehrere Gruppen berichteten tber ihre
positiven Erfahrungen mit Beteiligung in Kinderschutzfallen.

Flr die Weiterentwicklung von Partizipation und Beteiligung brauche es Qualitatsdialoge
der Einrichtungen untereinander und zwischen Jugendamtern und Einrichtungen.

Auch kleine Kinder kdnnen, so eine weitere Einschatzung, bereits beteiligt werden.

Themenschwerpunkt ,Ziele mit Kindern und Jugendlichen®

Ausgehend vom Partizipationsthema enstand zwischen den Gruppen eine fachliche Diskussion

Uber die Formulierung von Zielen in der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen. Eine Gruppe erklar-

te, dass es moglich sein misse, dass Jugendliche auch mal ,ziellos“ sein und dass sich Ziele im

Laufe der Arbeit entwickeln dirften.
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e Dass Jugendliche immer schon Ziele hatten, sei, so das Argument, realitatsfern. Ziele soll-
ten sich besser im Laufe der Hilfe entwickeln, zumal die meisten Ziele in den Hilfevereinba-
rungen (vom Jugendamt gewiinschte) Standardziele seien: Da ,steht dann zum dritten Mal
»such Dir einen Sportverein“ (Teilnehmerin). Eine Gruppe forderte mehr Mut in der Hilfe-
planung, damit sich die Jugendlichen mehr eigene Gedanken machen kénnen. Ein Teil-
nehmer bemerkte, dass ihm deshalb auch ,egal ist, was das Jugendamt hier will“. Ent-
scheidend sei die padagogische Aushandlung mit den Jugendlichen vor Ort. Dabei miisse

man manchmal auch das Negative zulassen, ,um Positives zu schaffen®.

e Eine relativierende Position machte hingegen darauf aufmerksam, dass es gefahrlich sei,
mit Jugendlichen nicht an Zielen zu arbeiten, weil sie dann keine Perspektive hatten und
Probleme entstehen kdnnten.

Themenschwerpunkt ,Bildung“ (schulisch, auf3erschulisch)
Ein viertes Schwerpunktthema der Diskussionen zwischen den Kleingruppen bezog sich auf die
Frage nach (schulischer) Bildung. Das Thema wurde hauptsachlich als ,schwierige Entwicklung®

angesehen:

e Die verschiedenen Einrichtungen (Schule, Jugendhilfe) missten starker miteinander ko-
operieren. Tatsachlich scheitere die Kooperation oft an den umliegenden Schulen. Das ha-
be, so die Einschatzung, gravierende Folgen fiir die jungen Menschen: Es kommt zu Bezie-
hungsabbriichen, zu Schulwechseln und ggf. musse sogar die Unterbringung in der Wohn-
gruppe abgebrochen werden.

e Von vielen Teilnehmer*innen wurde die Bedeutung der schulischen Entwicklung betont:
sLauft esin der Schule gut, lauft es meistens auch in der Einrichtung gut - und umgekehrt*.
Jugendhilfe habe daher in der Zusammenarbeit mit der Schule eine ,groRe Verantwor-

tung”.

e In zwei Gruppen wurde dartber diskutiert, dass und in welcher Weise Bildungschancen
verwehrt werden konnen: ,Bei uns sagt die Wirtschaftliche Jugendhilfe: Wer studieren
kann, ist in der Jugendhilfe falsch®, erzahlte ein Teilnehmer. Eine andere Gruppe berichtete
daruber, dass eine Malinahme nur mihsam gegen die Wirtschaftliche Jugendhilfe durch-
gesetzt werden konnte, weil der junge Mensch das Abitur machte.

e Andere Teilnehmer*innen berichteten tber die Schwierigkeit der Finanzierung von Nach-
hilfestunden, wenn der/die Schiiler*in nicht akut versetzungsgefahrdet ist, sondern ,nur’
die Noten verbessern mochte: ,Bildungsprozesse werden verwehrt, die Hiirden sind zu
hoch®. Kinder und Jugendliche in der Heimerziehung seien hier im Vergleich zu (vielen)
Familien benachteiligt.

e An dieser Stelle wurde - nicht zum ersten Mal wahrend der Werkstatt-Diskussion - auf die
Bedeutung der Wirtschaflichen Jugendhilfe hingewiesen. Einige Teilnehmer*innen merk-
ten an, dass diese immer grof3eren Einfluss gewinne, teilweise auch direkten Einfluss auf
die Hilfegewé&hrung.

39



Weitere Themen wahrend der Diskussion

In kiirzerer Form wurden wéhrend der Plenumsdiskussion noch die folgenden Themen aus der

Gruppenarbeitsphase gesammelt:

Regionale Ungleichkeiten durch die unterschiedliche Finanzstéarke der Landkreise/ Stadte
wurden von vielen Diskutant*innen angesprochen: ,Eigentlich geht das nicht, dass die
Chancen und die Rechtsanspriiche auf Jugendhilfe durch den Kdmmerer bestimmt wer-

den®. Zum Teil gebe es gravierende Ungleichheiten sogar zwischen Nachbarlandkreisen.

Die padagogische Fachlichkeit werde zunehmend durch die Paradigmen von ,Behandlung®

und ,Training® gepragt und vereinnahmt.

Zu viele Kinder erlebten etliche Abbriiche von Hilfen. Die (Aus-)Gestaltung der Hilfe muisse
sich daher andern, aber dafiir gebe es noch zu wenig Konzepte. ,Passgenaue Hilfen* diirf-
ten sich nicht nach dem Motto umkehren: ,Schauen wir mal, ob das Kind sich anpassen

kann®.

Da die meisten Jugendlichen mittlerweile eine ICD-10-Diagnose hatten, werde die Hilfe
stark von psychiatrischen Sichtweisen gepragt: ,Da muss man aufpassen, damit man nicht
alles, was Psychiatrien vorschlagen, auch unkritisch umsetzt®, bemerkte dazu ein Teilneh-
mer.

Bundesteilhabegesetz und ,,Grofte Losung®: Hierbei wurde die Frage aufgeworfen, was dies

fiir die Heimerziehung bedeute: ,Was kommt da auf uns zu“?

Reaktion auf grenzverletzendes Verhalten durch Jugendliche: Eine Teilnehmerin merkte
an, dass Uberwachung und Security-Dienste in den Heimeinrichtungen wohl nicht die rich-
tige Reaktion darauf sein konnten. Viele Einrichtungen hatten daher den Wunsch, ,,Konzep-

te und veranderte Haltungen zum Thema Grenzverletzungen® zu erhalten.

Ergebnisse der nicht im Plenum diskutierten Plakatnotizen

Im Folgenden werden jene Stichworte zu Themenblécken geclustert, die wéahrend der Diskussion

nicht zur Sprache kamen, aber auf den Gruppenarbeitsplakaten notiert waren:

Themenblock ,strukturelle Herausforderungen® (12 Nennungen auf den Plakaten)

Unter dieser Uberschrift werden jene AuRerungen geclustert, die sich auf strukturelle Herausfor-

derungen/ Bedingungen der Heimerziehung beziehen:
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Die Wohngruppen werden als zu gro beschrieben, was zum Charakter von ,Zwangsge-
meinschaft” und ,,Aufbewahrung fihren und Platzmangel erzeugen kénne (vier Nennun-

gen).
Eine zunehmende Spezialisierung fuhre zur ,Reduzierung auf ein einziges Problem*.

Eine starke regionale Ungleichheit in der Hilfefinanzierung fiihre zu einer Uberlastung vie-
ler 6ffentlicher Tréager und zu fehlenden Hilfestrukturen.

Abbruch von Hilfen, ohne dass Alternativen aufgezeigt wirden.



e Grenzen zwischen SGB VIl und XII.
e Burokratische Hiirden.

e Muhsamer Kampf um Verlangerung einer MaBnahme, wenn der junge Mensch das 18. Le-
bensjahr erreicht hat.

e Negativimage der Heimerziehung in der Offentlichkeit.

Themenblock ,Umgang mit Kindern und Jugendlichen* (12 Nennungen)

In diesem Themenblock lassen sich Aussagen zusammenfassen, die fiir einen verantwortungsvol-
len, padagogisch guten Umgang mit jungen Menschen pladieren. Gefordert wird, dass Jugendli-
che durch Beziehungskontinuitat ,,gehalten werden“, dass sie keine ,padagogischen Objekte sind“
oder ,einen Stempel” aufgedriickt bekommen. Stattdessen sollten Mitarbeiter*innen eine Haltung
entwickeln, die auf die ,,Bedlirfnisse der Kinder bedacht ist“, sich ,am jungen Menschen orientiert*
und diesen emotional auffangt. Gefordert wird ein alltaglicher Umgang, bei dem ,Konflikte statt-

finden durfen® und ,Kinder/Jugendliche personlichen Freiraum haben.

Themenblock ,Handlungsmoglichkeiten (8 Nennungen)

In diesem Themenblock lassen sich Aussagen zuordnen, die eine geringe Handlungsfreiheit der
Fachkrafte beklagen bzw. mehr Flexibilitat im eigenen Handeln einfordern. In mehreren Aussagen
wird ,ausreichend Raum fiir individuelle Forderung und Losungen® gefordert und angeregt, dass
»flexibel auf die Bedarfe eingegangen wird“. Notwendig sei es, ,gezielte Alternativen fiir Kinder
und Jugendliche® durchzusetzen. Andere Teilnehmer*innen kritisieren, dass eine zunehmende
»Zieldominanz®, mehr ,Blrokratisierung” sowie die ,Auswirkungen von rechtlichen Regelungen®

dazu fuhrten, dass es im Arbeitsalltag zu ,,fehlenden individuellen Moglichkeiten® komme.

Themenblock ,Zielgruppenspezifisches Handeln“ (7 Nennungen)

In diesem Themenbereich werden zielgruppenspezifische Probleme thematisiert, die als Heraus-
forderung erlebt werden. Dazu gehort etwa die ,Elternarbeit”, die nach Meinung einiger Teilneh-
mer*innen ebenso verstarkt stattfinden sollte wie die ,Integration der Jugendlichen auRerhalb der
Einrichtung®. Angemerkt wurden auch Herausforderungen durch ,Krisen-Kids“, die ,schwierigs-
ten Falle“, ,psychiatrische Hintergriinde®, ,Sytemsprenger unter 14 Jahren“ sowie durch ,zu leich-

te, zu billige Verfuigbarkeit von Drogen®.

Themenblock ,,Kooperation® (6 Nennungen)

Ein weiterer Themenschwerpunkt l&sst sich in der Forderung nach einer verbesserten Kooperation
erkennen, um die ,Umsetzung einer multidisziplinaren Fallarbeit” zu verbessern. Eine solche Zu-
sammenarbeit bezieht sich auf eine ,offene und kreative Fach- und Konzeptionsdiskussion® zwi-
schen 6ffentlichen und freien Trégern, aber auch auf die Zusammenarbeit mit Schule, Kinder- und
Jugendpsychiatrie, mit arztlichen Diensten, Vereinen und anderen ,sozialen Netzwerken® sowie

auf die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen freien Tragern.
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C) Cluster der Themen im Rahmen der Initiative ,,Zukunftsforum Heimerzie-

hung*

Verlauf

Mit Hilfe dieser Methode sollten die Einschatzungen der padagogischen Fachkréfte (vgl. Il.) mit den
Thesen verglichen werden, wie sie durch die Expert*innengruppe des ,Zukunftsforums Heimerzie-
hung” bisher erarbeitet worden sind. Ziel war es, sowohl gemeinsame Einschatzungen als auch
Unterschiede bzw. ,blinde Flecken® bzgl. der Thesenbildung zu identifizieren. Gleichzeitig sollte
den Teilnehmer*innen damit der aktuelle Diskussionsstand der Expert*innengruppe prasentiert
werden (zuvor wurde die ,Initiative Zukunftsforum Heimerziehung® kurz vorgestellt). Dazu haben
die Moderator*innen die zentralen Aussagen aus der Kleingruppenarbeit (vgl. Il) auf Moderations-
karten den Thesen zugeordnet, wie sie bisher durch die Expert*innengruppe erarbeitet wurden.
Das Ergebnis dieses Clustering wurde den Fachkréften vorgestellt und anschlieend gemeinsam
diskutiert.

These 4
Heimerziehung als Bestandteil
sozialpadagogischer
Infrastruktur
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Ergebnisse

These 1: Lobby starken und Alltagsorte schaffen

Es konnten einige Zuordnungen zu dieser These vorgenommen werden, die sich vor allem im Ver-
lauf der Werkstatt noch weiter differenzierten (vgl. IV: 6konomische Ungleichheit; regionale Unter-
schiede: ,Jugendhilfe nach Kassenlage“; fehlende finanzielle Mittel fir Personalentwicklung).

These 2: Methodische und konzeptionelle Unterstiitzung der Fachkrafte
Hier liel3en sich einige Aussagen bzgl. der Beteiligung von Mitarbeiter*innen zuordnen (Personal-
fragen wurden der These 3 zugeordnet).

These 3: Ausbildungsfragen und dem Arbeitsfeld Heimerziehung mehr Aufmerksamkeit widmen

Die zahlreichen Zuordnungen zeigten ein differenziertes Bild, das in seinen Aspekten Uber die bis-
herige (eher allgemein gefasste) These hinausreicht. Einige Moderationskarten nahmen Bezug auf
Aspekte der eigenen padagogisch-beruflichen Rolle.

These 4: Heimerziehung als Bestandteil sozialpadagogischer Infrastruktur

Unter dieser These lie3en sich vor allem Notizen zu Fragen der Kooperation zuordnen. Dabei wur-
den Aspekte der Qualitatsentwicklung fir offentliche und freie Trager ebenso benannt wie der
(starke) Einfluss der Wirtschaftlichen Jugendhilfe oder anderer Professionen (v.a. Psychiatrie).

These 5: Entwicklung der Angebotsstruktur systematisch reflektieren

Hier fanden sich einige Zuordnungen, die sich v.a. auf die Frage nach passgenauen Hilfen bezogen
und fehlende, individuelle Losungen thematisierten (,Wer muss sich anpassen? Die Einrichtungen
sollten sich anpassen.”). Auch die zunehmende Orientierung an diagnostisch-kurativen Ansatzen

wurde kritisch erwahnt.

These 6: Formen der Heimerziehung durch junge Menschen und Eltern mitgestalten

Bei der Durchsicht der hier zugeordneten, zahlreichen Moderationskarten wurde deutlich, dass die
bisherige Thesenentwicklung einige Aspekte noch nicht gentigend bedacht hat: Die Bedeutung der
Partizipation von Fachkraften nicht aufgenommen, die ,Beteiligung in Kinderschutzfragen“ und

die ,Beteiligung durch Familienrate® sind zu nennen.

These 7: Ubergénge begleiten und qualitativ entwickeln
Fir diese These fanden sich nur wenige Zuordnungen, darunter z.B.,,Defizitorientierung fir Hilfen

fur junge Volljahrige® und Schwierigkeiten bei der Hilfegewahrung.
These 8: Bildung nachhaltig fordern - non-verbale Bildungsgelegenheiten nutzen

Durch zahlreiche Zuordnungen ist die Bedeutung dieser These noch weiter gestarkt worden. Zu-
dem sind einige Hinweise genannt worden (Nachhilfe, Schulabbruch und Auswirkungen auf die
Hilfe), die fur die weitere Entwicklung der These von Bedeutung sind.
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These 9: Angebote flr junge Menschen mit Behinderung mitdenken und weiterentwickeln
Fir diese These gab es nur wenige Zuordnungen, das Thema wurde auch innerhalb der Diskussion
lediglich am Rande thematisiert.

These 10: Qualitatsentwicklung und Weiterentwicklung der Datengrundlagen
Keine Zuordnung.

Themen, die sich keiner These zuordnen liel3en
Diese Themen erscheinen besonders wichtig, weil sie die bisherige Thesenentwicklung auf ,blinde

Flecken® aufmerksam machen kénnen:

e Thema ,Hilfeplanverfahren® Das haufig genannte Hilfeplanverfahren scheint fiir die Fach-
krafte von besonderer Bedeutung zu sein, spiegelt sich aber in der bisherigen Thesenent-
wicklung nicht explizit wider. Die Fachkréfte nannten v.a. folgende Aspekte: Zielfestlegung;
zu viele Erwachsene im Hilfeplangespréach; zu wenig Hilfeplanung; Erwartungen von auf3en
entsprechen nicht den Zielen der jungen Menschen. Gefordert wird stattdessen eine ,kriti-
sche Bestandsaufnahme bei der Zielorientierung im Hilfeplan®.

e Thema ,Zusammenarbeit mit Wirtschaftlicher Jugendhilfe*. Auch in diesem Format (vgl.
auch 1) wird kritisch angemerkt, dass eine mangelnde Finanzierung den Hilfen im Weg ste-
he und die Wirtschaftliche Jugendhilfe zu viel Macht im Prozess der Hilfegewahrung zu-

komme. Man misse sich fragen, so ein Teilnehmer: ,Wer hat hier eigentlich den Hut auf?

e Thema ,Alltag®: Einige Teilnehmer*innen bemerkten, dass die Frage des Alltags innerhalb
der Einrichtungen in den bisherigen Thesen nicht ausreichend abgebildet sei: ,Das, was je-
den Tag passiert in der Einrichtung mit den Jugendlichen, das tagliche Leben, Kleinkriege
wie Sauberkeit usw.“ sollte starker berticksichtigt werden. In diesem Zusammenhang wur-
den auch negative Kindheitsbilder und sanktionsorientierte Erziehungsvorstellungen ge-
nannt, die sich als gesellschaftlicher Mainstream in den Alltagshandlungen der Fachkréfte
zeigten. Im Alltag, so eine Teilnehmerin, gehe es zu viel um Training und Beurteilung, zu
wenig um Beziehung und Erziehung.

D) Kleingruppenphase und Diskussion: Konkrete Weiterentwicklungsbe-
darfe

Verlauf

Nach den Einschatzungen zur Situation der Heimerziehung in Deutschland (I, 1) und einem Ab-
gleich mit den Thesen der Expert*innengruppe (lll) sollte abschlieRend der Blick ,nach vorn‘ gerich-
tet werden: Welche konkreten Weiterentwicklungen ergeben sich daraus fur eine (zukinftig) gelin-
gende Heimerziehung? Um diese Frage zu diskutieren, wurden die Teilnehmer*innen in vier mode-
rierte Arbeitsgruppen eingeteilt (drei Gruppen mit Vertreter*innen von freien Tragern, eine Gruppe
mit Vertreter*innen offentlicher Trager). In den Gruppen sollten mehrere Weiterentwicklungsbe-
darfe zunachst benannt und dann Uberlegt werden, welche Unterstlitzung in der Praxis sowie in
der Fachpolitik zur Erreichung der jeweiligen Weiterentwicklung notwendig wére. Im Ergebnis aller
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Arbeitsgruppen wurden 13 Entwicklungsbedarfe vorgeschlagen (davon elf ndher ausgearbeitet).
Zwei Arbeitsgruppen haben dartber hinaus noch Entwicklungsbedarfe stichwortartig benannt.
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Ergebnisse

(Anmerkung: Die Zusammenfassung nimmt auch Aussagen aus der Abschlussrunde auf, die sich
ebenfalls auf die Frage nach Entwicklungsbedarfen bezog.)

Eins: Lobby-Arbeit!

Gemeint ist mit diesem Entwicklungsbedarf die Notwendigkeit eines veranderten Blicks der Offent-
lichkeit auf die Erziehungshilfen (positive Verlaufe sollten dargestellt, ,gute Geschichten® erzahlt
werden). In der Praxis waren dafiir eine bessere Offentlichkeitsarbeit, eine starkere Beteiligung in
Gremien und mehr Aufklarung notwendig. Fachpolitisch wird eine starkere Prasenz in Jugendhil-
feausschissen gefordert. Damit solle politisch Verantwortlichen die wichtige Aufgabe der Heimer-
ziehung starker verdeutlicht werden (vor allem weil aus der Politik - genannt wurde insbesondere
die AfD - ,Angriffe gegen die Jugendhilfe* zu beobachten seien). Demgegeniiber miisse starker
deutlich werden, dass die Jugendhilfe grofie gesellschaftliche Herausforderungen (z.B. Versorgung
junger Flichtlinge) bewaltige: ,Wer macht hier die Lobbyarbeit fiir uns, wenn nicht wir selber?”,

fragte ein Teilnehmer.
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Ebenfalls zum Thema ,Lobby-Arbeit” lasst sich eine kurze Diskussion aus der Abschlussrunde zu-
ordnen: Es wurde die Forderung erhoben, deutlicher zu machen, was den positiven Kern der Hei-
merziehung ausmacht und welche Grundhaltungen bewahrt und offensiv nach auf3en vertreten
werden sollten. Genannt wurden eine humanitére Grundhaltung, Kinderrechte sowie die Forde-
rung der Selbststandigkeit von Kindern. Ein Teilnehmer fragte provokativ, ob man die Heimerzie-
hung nicht (stattdessen) abschaffen und das Geld an bedurftige Familien zahlen miisse - es wurde
kurz diskutiert, ob dies die ,lbliche Selbstkritik* darstelle oder als Impuls fiir bessere Lobbyarbeit
und neue Impulse in der Heimerziehung zu verstehen sei.

Zwei: Chancengleichheit herstellen!

Gemeint ist damit vor allem die Chancengleichheit in der Hilfegewéhrung, unabhéngig von Finan-
zen, Region (Disparitaten in Deutschland) oder Herkunft (unbegleitete Flichtlinge). Auch die Quali-
tatsstandards sollten dem Prinzip der Chancengleichheit folgen. In der Praxis misste dies heil3en,
alle Kinder gleich zu behandeln und die Praxis weiterzuqualifizieren. Auf fachpolitischer Ebene
waren bundesweite Standards und bundesweite Finanzierung (Kommunen entlasten) zu fordern;
dazu gehdrten auch neue Finanzierungsmodelle (Budget).

Drei: Fachkraftemangel begegnen!
(nur als Stichwort benannt, ohne weitere Bearbeitung)

Vier: Personal!

Gemeint sind damit vestarkte Anstrengungen, um Personal zu gewinnen, besser auszubilden (auch
durch ,Training on the job‘) und zu liberprifen, ob die bestehenden Konzepte ,noch in die Zeit
passen“. Gegen das ,sich selbst runter machen® wird vorgeschlagen, das Selbstvertrauen zu star-
ken (,einen geraden Riicken haben*) und Basiskompetenzen auszubilden. Einige Diskutant*innen
stellen Uberrascht fest, dass sich Jugendamter und freie Trager in vielem einig sind: ,Wir sehen

vieles ahnlich, was sonst in der taglichen Arbeit eher widerspriichlich erscheint®.

FUnf: Hilfeplanung!

Gemeint ist hiermit eine Weiterentwicklung der Hilfeplanung im Sinne eines besseren Fallverste-
hens. In der Praxis, so die Notizen der Arbeitsgruppen, sollte dies Folgendes bedeuten: Fallkonfe-
renzen mit Heranwachsenden und Eltern, Beteiligung als Grundhaltung, Offenheit der Fachkrafte
fur andere Lebensentwiirfe, Ressourcen- statt Defizitorientierung, Fortbildungen zu Methoden des
Fallverstehens und Geld fur Fortbildungen.

Sechs: Kooperation im Helfer*innensystem weiterentwickeln!

Gemeint ist eine bessere Kooperation mit den Systemen Justiz, Schule, Kinder- und Jugendpsychi-
atrie, aber auch mit der Auslanderbehdrde oder dem Jobcenter. Fiir die Praxis werden vorgeschla-
gen: Runde Tische, gemeinsame Fallverantwortung und Hospitationen. Fachpolitisch wére es aus
Sicht der Fachkréfte notwendig, gesetzliche Rahmenbedingungen anzupassen, Datenschutzfragen

zu kldren und Kultusministerien einzubeziehen.
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Sieben: Vertrauensvolle Zusammenarbeit!
Gemeint ist damit, mehr Vertrauen in die Soziale Arbeit zu setzen. Dies kdnne bedeuten, die finan-
ziellen Mittel starker selbstbestimmt einzusetzen.

Acht: Flexibilisierung von Hilfeangeboten!

Gemeint ist mit dieser Weiterentwicklung ein starkerer individueller Blick auf Klient*innen und ihre
Bedarfe. In der Praxis ware dafur aus Sicht der Arbeitsgruppen Folgendes notwendig: mehr Perso-
nal (verschiedene Altersgruppen), Diskussion von Haltungsfragen, Offenheit flir neue Ideen, veran-
derte Konzepte, Unterstiitzung individuellen Handelns durch Team und Leitung. Fachpolitischer
Unterstutzungsbedarf wird in folgenden Bereichen gesehen: Umsetzung eines inklusiven SGB ViIII,
die Zusammenarbeit und Verbindung zu Angeboten der Berufsforderung, tbergreifende Angebote
offentlicher Trager sowie eine Fachpolitik, die mehr Einblick in die Praxis benétige.

Neun : Flexibilitéat von Erziehungshilfen!

Dieser Weiterentwicklungsbedarf bezieht sich auf die Forderung nach individuelleren, passgenau-
en Hilfen (weniger Spezialisierung), um Kinder und Jugendliche besser ,,aushalten® zu konnen und
die Zahl der Hilfeabbriiche zu reduzieren. In der padagogischen Praxis wéren dafur notwendig:
Ausbildung und Qualifizierung in und durch Praxis; der padagogische Bedarf misse vor dem finan-
ziellen Aufwand stehen; Konzeptentwicklung im Umgang mit grenzverletzendem Verhalten; Fall-
konferenzen in Einzelféllen. Als Forderungen an die Fachpolitik formulierten die Arbeitsgruppen
folgende Aspekte: trageriibergreifende Foren fir ,Systemherausforderer®, gemeinsame Losungen

verschiedener Trager, auch Giber bestehende Konzepte hinaus.

Zehn: Flexibilisierung!

Gemeint ist eine bessere Kombination vorhandener Hilfeangebote sowie deren weiterer Ausbau.
Elf: Entsdulung der Hilfen!

(nur als Stichwort benannt, ohne weitere Bearbeitung)

Zwolf: Bildungsprozesse fordern!

Gemeint ist mit diesem Weiterentwicklungsbedarf die Férderung schulischer, auerschulischer
und informeller Bildungsprozesse. Diese kénne nach Einschatzung der Fachkréfte in der Praxis wie
folgt unterstiitzt werden: Nachbhilfe flr alle, die diese wollen; Hilfebewilligung auch fur Abitu-
rient*innen, aul3erschulische Projektideen entwickeln und durchfiihren, Bildungsanlédsse im Alltag
aufgreifen, digitale Medien einbeziehen, im Rahmen der Entgeltvereinbarung Summen bereitstel-
len z.B. fir Medienpadagogik. Als fachpolitischer Entwicklungsbedarf wurde genannt: Schulen fur
Erziehungshilfen er6ffnen/ starken.

Dreizehn: Eltern in der Verantwortung halten, Eltern nicht verlieren!

Um diesen Entwicklungsbedarf zu erreichen, werden mit Blick auf die Praxis vorgeschlagen: Quali-
fizierung von Mitarbeiter*innen, wohnortnahe Unterbringung, Augenmerk auf die Anfangsphase
der Hilfeleistung, Kontaktsperren zwischen Kindern und Eltern zu Beginn einer Heimunterbringung
abschaffen, stationare Hilfen und ambulante Hilfe fir Eltern parallel laufen lassen, Eltern in den
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(Einrichtungs-)Alltag einbinden. Fachpolitisch kann dies aus Sicht der Arbeitsgruppen unterstiitzt
werden, indem Jugendhilferdume bei der Stadtteilplanung berticksichtigt und zusatzliche finanzi-
elle Mittel zur Verfiigung gestellt werden.

Weitere Themen:
Zwei Arbeitsgruppen haben stichwortartig noch weitere Weiterentwicklungsbedarfe benannt, die
im Rahmen der knapp bemessenen AG-Zeit aber nicht ausgearbeitet werden konnten:

e Flrsorge fur Mitarbeiter*innen

e Auswirkungen der Regelungen nach § 78 SGB VIl auf das Feld der Heimerziehung (Finanzen
und Marktmechanismen)

e Tragerkooperationen ausbauen und verbessern

e Konzepte und Ressourcen fur Elternarbeit

e Ressourcen und Konzepte fur wohnortnahe Unterbringung in Wohngruppen
e Flexibilisierung mit ambulanten Hilfen

e Beteiligung

e Personal, Lobbyarbeit
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