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Einleitung

Die hier ausgewertete dreitagige Werkstatt ist Bestandteil eines mehrjahrigen Projektes zur Weiter-
entwicklung der ,Heimerziehung® in Deutschland. Sie reiht sich ein in vier weitere ahnliche Veran-
staltungen, bei denen Eltern von Kindern/Jugendlichen in stationarer Hilfe, Fachkrafte sowie ehe-
malige Nutzer*innen der Heimerziehung (Careleaver) in jeweils eigenen Veranstaltungen zusam-
menkamen, um dariiber zu diskutieren, was heute unter stationarer Betreuung verstanden wird, wie
diese gestaltet wird, welche Bedingungen hilfreich oder eben nicht hilfreich sind und welche poten-
ziellen Moglichkeiten erschlossen werden mussten, damit sich diese Lebens-/ Betreuungsform fiir

junge Menschen lohnt.

Es war den Veranstalter*innen wichtig, eine moglichst grof’e aber auch arbeitsfahige Gruppe von
jungen Menschen zu versammeln, welche aus unterschiedlichen Regionen kamen, verschiedene Le-
benshintergriinde hatten sowie in moglichst diversen Betreuungsformen lebten. Wichtig erschien es
auch, dass die jungen Menschen zumindest ansatzweise Erfahrungen in Fragen der aktiven Mitbe-
stimmung und demokratischen Ausiibung von Rechten hatten, damit die vorhandene Zeit gut ge-
nutzt werden konnte. Im Ergebnis trafen sich Kinder und Jugendliche aus dem Raum Greifswald,

Braunschweig, Goslar, Berlin, Rostock, Stralsund, Bochum und Hagen.

Die jungen Menschen wurden von interessierten Fachkraften der jeweiligen Einrichtungen begleitet,

die von Anfang an direkt und indirekt mit einbezogen wurden.

Der Ort der Veranstaltung wurde gezielt ausgewahlt, um die Lukrativitat und Bedeutsamkeit der
Teilnahme der jungen Menschen zu betonen: im Zentrum Berlins, unweit des Bundestages und an-
derer demokratischer Einrichtungen. Die Kinder und Jugendlichen waren in einem Hotel mit ent-

sprechenden Tagungsraumen untergebracht.
Die Gesamtveranstaltung war in neun Schritten konzipiert:
1. Ankommen, Kennenlernen, erster inhaltlicher Austausch

2. Kennenlernen der Orte und der Personen, durch zuvor erstellte Fotografien der Wohngrup-
pen, die im Plenum analysiert wurden

3. Arbeitin Arbeitsgruppen und gemeinsame Suche nach den Vor- und Nachteilen des Lebens
in einer Wohngruppe sowie Auswertung im Plenum

4. Gemeinsame Entwicklung zentraler Aussagen zu den Fragen ,Was ist gut am Leben in einer
Wohngruppe?“ und ,Wie soll es sein?“

5. Arbeitin Arbeitsgruppen, was ist ein guter Padagoge/eine gute Padagogin und was erleben
wir als problematisch an den Erwachsenen?

6. Gemeinsame Entwicklung zentraler Aussagen zur Frage ,Was ist eine gute Padagogin/ein
guter Padagoge?“.



7. Entwicklung gemeinsamer Positionen: ,Was stellen wir uns unter guten Bedingungen in
Wohngruppen vor?“ (Forderungskatalog)

8. Gemeinsame Erorterung der Moglichkeiten und Erfahrungen der Mitbestimmung und Gre-
mienarbeit in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe

9. Gemeinsame Evaluation

Das Programm lag den Teilnehmenden vorab vor und wurde bei der Veranstaltung nochmals be-

sprochen und abgestimmt.

Die Gestaltung dieser Gesamtveranstaltung entsprach langjahrigen Erfahrungen mit ahnlichen Tref-
fen: beispielsweise im Rahmen des Bundesmodellprojektes ,,Aus Fehlern lernen - Qualitatsentwick-
lung im Kinderschutz“ von 2010 bis 2012 (Wolff et al. 2013) oder dem Landesmodellprojekt ,Imple-
mentierung und Evaluation von Beteiligung in Einrichtungen der Kinder - und Jugendhilfe“ in Meck-

lenburg Vorpommern von 2013 bis 2016.

Einstimmung

Gleich zu Beginn der Beteiligungswerkstatt stellten die anwesenden jungen Menschen nahezu ein-
stimmig klar, dass sie die Begriffe ,Heim“ und ,Heimerziehung“ wahrend der Veranstaltung gerne
vermeiden wiirden und stattdessen von Wohngruppen und dem Leben und Aufwachsen in Wohn-
gruppen sprechen mochten. Die Kinder und Jugendlichen berichteten, dass sie selbst und auch ihre
Eltern mit den Bezeichnungen ,Heim*, ,Kinderheim“ und ,,Heimerziehung“ schmerzhafte, stigmati-
sierende Erfahrungen machten. Diese Begriffe riefen Bilder von friiheren Zeiten und Umstanden her-
vor, die (zum Gliick) sehr wenig mit der tatsachlichen Lebensrealitat der anwesenden jungen Men-

schen in ihren Wohngruppen zu tun hatten.

Selbstverstandlich wird diesem Hinweis auch im Rahmen der vorliegenden Dokumentation Rech-

nung getragen und anstelle von ,Heim“ von Wohngruppen gesprochen.



1. Statistische Ubersicht

Die anwesenden jungen Menschen wurden liber einen anonymen Fragebogen zu ihren personlichen
Hintergriinden und sozialen Daten befragt. Die Gestaltung des Fragebogens resultierte aus langjah-
rigen Erfahrungen des Kinderhauses Berlin - Mark Brandenburg e.V. mit der Erstellung von Befra-
gungen, welche dortin regelmaligen Abstanden durchgefiihrt und 6ffentlich ausgewertet werden.
Der Fragebogen wurde in der Gesamtgruppe verteilt und kurz vorgestellt. Danach erhielten alle An-
wesenden Zeit, die Bogen selbststandig auszufiillen. Es bestand die Moglichkeit, Mitgestalter*innen

des Fragebogens um Rat zu fragen, was in fiinf Fallen auch in Anspruch genommen wurde.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Umfrage dargestellt.

1.1 Zusammensetzung der Gruppe

An der Beteiligungswerkstatt nahmen insgesamt 30 Kinder und Jugendliche teil, die aus ganz
Deutschland anreisten und zu diesem Zeitpunkt in Wohngruppen unterschiedlicher Trager der
freien Kinder- und Jugendhilfe lebten. Vertreten waren Gruppen aus dem Raum Greifswald, Braun-
schweig, Goslar, Berlin, Rostock, Stralsund, Bochum und Hagen. Bis auf Stiddeutschland und mit
einem Schwerpunkt auf Nord- und Mitteldeutschland konnte das Bundesgebiet mit seinen hetero-

genen Gegebenheiten somit relativ breit reprasentiert werden.

Hinweis: Von den 30 anwesenden Kindern und Jugendlichen gaben 28 den Fragebogen wieder ab.
Die folgenden Daten und Aussagen beziehen sich somit auf die Angaben der 28 erfassten jungen

Menschen.

Die einzelnen Jugendgruppen wurden jeweils von ein bis zwei padagogischen Fachkraften der je-
weiligen Trager begleitet - teilweise von Betreuer*innen, teilweise von Leitungskraften. Sowohl bei
den jungen Menschen als auch bei den Padagog*innen war das Geschlechterverhaltnis ausgegli-
chen. Das durchschnittliche Alter der Kinder und Jugendlichen lag bei 16 Jahren und schliisselte sich

wie folgt auf:



Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozente

Giltig 10 1 3,6 3,6
11 1 3,6 7,1
12 2 71 14,3
13 1 3,6 17,9
14 5 17,9 35,7
15 2 7,1 429
16 6 21,4 64,3
17 6 21,4 85,7
18 3 10,7 96,4
19 1 3,6 100,0
Gesamt 28 100,0

Die jungen Menschen lebten zu diesem Zeitpunkt im Durchschnitt seit viereinhalb Jahren in einer

Wohngruppe. Die genaue Verteilung stellte sich folgendermalien dar:

Haufigkeit Prozent

Kumulierte Prozente

Glltig

max. 1 Jahr

1-3 Jahre

3-5 Jahre

5-7 Jahre

7-10 Jahre

langer als 10 Jahre

Gesamt

10

28

10,7
35,7
28,6
3,6
17,9
3,6
100,0

10,7
46,4
75,0
78,6
96,4

100,0




1.2  Organisation der Wohngruppen

In den Wohngruppen der jungen Menschen lebten zum Zeitpunkt der Beteiligungswerkstatt durch-

schnittlich acht Kinder und/oder Jugendliche.

Haufigkeit Prozent
Gultig 1-2 KiJu 1 3,6
3-6 KiJu 5 17,9
7-11 KiJu 20 71,4
Gesamt 26 92,9
Fehlend System 2 7,1
Gesamt 28 100,0

Ein junger Mensch lebte mit nur einem weiteren Kind/Jugendlichen zusammen und fiinf junge Men-

schen lebten in einer Wohngruppe mit drei bis flinf Mitbewohner*innen. Die meisten (rund 71 %) der

Kinder und Jugendlichen lebten in einer Wohngruppe, in der sieben bis elf junge Menschen unterge-

bracht waren.

82 Prozent der Wohngruppen waren geschlechtergemischt und 18 Prozent geschlechtergetrennt -

daher reine Madchen- oder Jungengruppen. Die Gruppen der Kinder und Jugendlichen wurden von

einem Team aus durchschnittlich sechs Padagog*innen betreut. Rund 82 Prozent der jungen Men-

schen gaben an, Freund*innen in ihrer Wohngruppe zu haben; rund 15 Prozent sagten, sie hatten

keine Freund*innen in der Wohngruppe. Ein junger Mensch antwortete mit ,teils/teils“.

1.3  Gestaltung des stationdren Hilfeprozesses

Auf die Frage, wie oft die jungen Menschen ihre Eltern/Verwandten/Familie/Geschwister sehen,

wurde wie folgt geantwortet:

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente |Kumulierte Prozente
Glltig mehrmals die Woche 6 21,4 23,1 23,1
wochentlich 9 32,1 34,6 57,7
alle zwei Wochen 3 10,7 11,5 69,2
einmal im Monat 5 17,9 19,2 88,5
nie 3 10,7 115 100,0
Gesamt 26 92,9 100,0
Fehlend System 2 7,1
Gesamt 28 100,0




Rund 58 Prozent der Kinder und Jugendlichen, die die Frage beantworteten, hatten mindestens ein-
mal pro Woche personlichen Kontakt zu ihrer Familie, rund 31 Prozent trafen sich alle zwei Wochen bis

einmal im Monat mit Familienmitgliedern und 11,5 Prozent sahen ihre Familienmitglieder gar nicht.

Was die Unterstiitzung durch das und die Kooperation mit dem Jugendamt betrifft, gab ein GroRteil
der Kinder und Jugendlichen (61 %) an, dass es gute Kontakte zum Jugendamt gabe. Zu 32 Prozent
wurde angegeben, der Kontakt sei teilweise gut und 7 Prozent der Kinder und Jugendliche antwor-

teten, dass es keine guten Kontakte zum Jugendamt gabe.

Zum Thema Beteiligung antworteten 66,7 Prozent der jungen Menschen, dass sie sich allgemein gut
beteiligt flhlen; 29,6 Prozent fiihlten sich teilweise gut beteiligt. Nur ein junger Mensch gab an, sich

allgemein nicht gut beteiligt zu fiihlen.

56 Prozent der jungen Menschen gaben an, die Mébel inihren Zimmern modern und schon zu finden;
37 Prozent waren teilweise zufrieden mit der Moblierung und 7 Prozent gefielen die Mobel in ihren

Zimmern nicht.

Hierbei waren 60 Prozent der Kinder und Jugendlichen nicht an der Auswahl der Mobel beteiligt, 33
Prozent durften teilweise bei der Moblierung mitbestimmen und 7 Prozent waren direkt an der Aus-
wahl der Mobel beteiligt.

1.4 Standort und Sozialraum

79 Prozent der Wohngruppen befanden sich in einer stadtischen Gegend und 18 Prozent in einer
dorflichen Umgebung. Rund 90 Prozent der jungen Menschen gaben an, regelmalig die 6ffentlichen
Verkehrsmittel zu nutzen; rund 10 Prozent fuhren nicht regelmaRig mit den &ffentlichen Verkehrs-
mitteln. Circa die Halfte der Kinder und Jugendlichen (54 %) besuchte einen Sport- und/oder Frei-

zeitclub auRerhalb ihrer Wohngruppe.

1.5 Bildungund Beruf

Rund 71 Prozent der Schulen/Ausbildungsstatten/Arbeitsplatze der jungen Menschen lagen im sel-
ben Ort wie die Wohngruppe, rund 29 Prozent lagen aulRerhalb. Rund 52 Prozent der Kinder und
Jugendlichen gaben an, gerne zur Schule (bzw. Ausbildung/Arbeit) zu gehen, 22 Prozent gingen teil-
weise gerne zur Schule und ebenfalls 22 Prozent gingen nicht gerne zur Schule. 41 Prozent der Be-
fragten waren insgesamt sehr zufrieden mit ihrer Schule/Ausbildung/Arbeit und 52 Prozent waren
zumindest teilweise sehr zufrieden. Nur ein junger Mensch gab an, seine Schule/Ausbildung/Arbeit
insgesamt nicht sehr gut zu finden. Ebenfalls gaben 41 Prozent an, gut mit ihren Lehrer*innen aus-
zukommen und 52 Prozent kamen teilweise gut mit ihren Lehrer*innen aus. Keiner der jungen Men-

schen gab an, nicht gut mit den Lehrer*innen auszukommen.

Die meisten Kinder und Jugendlichen (92 %) gaben zudem an, Freunde in der Schule/Ausbildung/Ar-

beit zu haben.
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2. Fotoanalyse - Einblicke in Wohngruppen

Alle Kinder und Jugendlichen hatten im Vorfeld die Aufforderung erhalten, Fotos von ihrer Einrich-
tung, der Umgebung, der Gruppe oder ihrem eigenen Zimmer zu erstellen und digital mitzubringen.
Um alle Anwesenden (Kinder, Jugendliche, Erwachsene) einzustimmen, wurden im Plenum Fotos
via Beamer prasentiert und gemeinsam analysiert. Die Analyse sollte dabei unterstiitzen, die Foto-
grafien und das damit Dargestellte wirklich genau anzusehen und zu verstehen. Hierbei orientierte
sich der Veranstalter an der Methode Fotoanalyse nach Fegter (2011).

Gemeinsam mit allen Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen wurden auf diese Weise fiinf Fotos
nach den folgenden Kriterien analysiert:

Was ist zu sehen? (Fakten)

Wie ist das Licht?

Welches Gefiuihl vermittelt das Bild?

e A

Was zeigt das Bild? (Interpretation)

Zu welchen Gruppen die Fotos jeweils gehdrten, wurde erst nach der Analyse (freiwillig) offengelegt.
Die restlichen mitgebrachten Fotos wurden anschliefsend in Form einer Fotoshow gezeigt und be-
sprochen.

2.1 Ergebnisse/Eindriicke

Fotos wurden insbesondere dann als positiv und ansprechend bewertet, wenn die abgebildete
Raumsituation offen, hell, farbenfroh, kreativ und individuell gestaltet war, wenn das Foto Gemiit-
lichkeit und Hauslichkeit vermittelte sowie wenn Natur (Garten, Pflanzen, Tiere) und/oder Freizeit-

angebote (z.B. Konsolen, Billard) abgebildet waren.

Abbildung 1
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Als negativ und weniger attraktiv wurden Fotos speziell

dann bewertet, wenn sie eine leere, kahle, sterile, un-
personliche, mit wenig (und vor allem wenig natiirli-

chem) Licht gestaltete Raumsituation abbildeten.

Abbildung 2

Abbildung 3 .
Abbildung 4
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Wahrend der Fotoanalyse und Fotoshow
wurde deutlich, dass in vielen Wohn-
gruppen strenge Regeln beziglich der
Wandgestaltung galten. Mit der Begriin-
dung, dass Beschadigungen und haufige
Renovierungen vermieden werden soll-
ten, durften in vielen der gezeigten
Wohngruppen keine Bilder oder Dekora-
tion sowie keine Farbe nach eigenen
Winschen an den Wanden angebracht

werden.

Abbildung 5

An diesem Punkt sei darauf hingewiesen, dass die anwesenden jungen Menschen im Durchschnitt
seit viereinhalb Jahren in Wohngruppen lebten (siehe Kapitel 1).

Teilweise war auf den mitgebrachten Fotos erkennbar, dass in den jeweils dargestellten Wohngrup-
pen strenge Regeln und Ordnungen galten. Die Fotos vermittelten dann weniger den Eindruck eines
Zuhauses oder Lebensortes, sondern eher den einer Institution wie Schule oder Hort. Solche Fotos

riefen wahrend der Analyse eher negative Gefiihle wie Einsamkeit bei den Anwesenden hervor.

Abbildung 6
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3. AG-Arbeit: Positive und negative Aspekte des Lebens in Wohngruppen

Die Kinder und Jugendlichen fanden sich in drei gleichgrof’en Gruppen zusammen. Die Zusammen-
setzung wurde mittels Auszahlen durchmischt, sodass junge Menschen aus unterschiedlichen Ein-
richtungen zusammenarbeiteten. Die Aufgabe bestand darin, gemeinsam dariiber nachzudenken,
welche positiven und welche negativen Seiten das Leben in einer Wohngruppe hat. Die Moderation
in den Arbeitsgruppen tibernahmen die drei Mitorganisatorinnen. Sie waren aufgefordert, alle Kin-
der und Jugendlichen unbedingt zu Wort kommen zu lassen und eine rege Gesprachsatmosphare
zu ermoglichen. Nach einer etwa 30-minltigen ,Anwarmphase“ wurde in den Arbeitsgruppen ge-
meinsam nach Aussagen gesucht, welche dann auf einem Flipchart-Papier notiert wurden. Dieses

wurde anschlieflend im Plenum durch die jungen Menschen selbst prasentiert.

Als Vergleichsgruppe wurden zudem die erwachsenen Padagog*innenin einen gleichartigen Prozess
einbezogen. Auch deren Ergebnis-Prasentation erfolgte im Plenum. Ziel sollte sein, Unterschiede,
Widerspriiche und Ubereinstimmungen zwischen den jungen Menschen und den Erwachsenen fest-

zustellen.
Im Folgenden werden die Ergebnisse der einzelnen Gruppen dargestellt.

Hinweis: Die untenstehenden Daten geben die verschriftlichten (Flipcharts) und miindlichen Bei-
trage der Teilnehmenden wieder, wie diese sie wahrend der Beteiligungswerkstatt formulierten -
umgangssprachliche Formulierungen und grammatische Besonderheiten sind in diesem Kontext zu

sehen.
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3.1

Gruppe 1 (Kinder/Jugendliche)

Positivam Leben in Wohngruppen

Flipchart

)

WLAN-Zugang
Tagesstruktur
Individuelle Absprachen
Gruppenausfliige
Freiraum/Privatsphare

Mitbestimmung der Zimmergestal-
tung

Freizeitmoglichkeit
Sicherheit
Ferienfahrten
Wochenplanung
Bezugsbetreuer/in

Beziehungsarbeit/kimmern sich um
uns

Zusatzliche Wortbeitrage Q

Wochenplan gut (Termine, Schule,
Freizeitgestaltung)

Spontane Besuchsregelungen

Mitgestaltung Zimmer wichtig 2>
,dort lebt man eben!

Angebote: Sauna, Fitness, Schwimm-
bad, Kegelbahn, Clubs

Nichtim Stich gelassen werden, auch
wenn man mal Fehler macht - wich-
tig!

Gruppenfahrten, wichtig fir Zusam-
menhalt

Bezugserzieher gut, wichtig = enge
Beziehungen zu Betreuern wichtig

Beziehungen zwischen den Kindern
wichtig

Negativam Leben in Wohngruppen

Flipchart

)

Ausgangszeiten/Nachtruhe
Kein Fahrstuhl

Keine Flexibilitat (Bus)

sNervige Erzieher“/nachtragend
Standort

Neue Leute/Kinder = keine Mitbe-
stimmung; = viele Wechsel

Handyabgabe in der Nacht
Geheimnisse erzahlen
Wenige Verselbststandigung (Antrage)

Antrage fiirs Team (Ubernachtung)

Zusatzliche Wortbeitrage Q

Ausgang/Nachtzeiten/Nachtruhe ver-
langern = entsprechend Jugend-
schutzgesetz

- Alter 16 und 18 nicht gleichsetzen!
In 6. OG ohne Aufzug

Probleme mit Bus und Offis, schlechte
Anbindung

Nervige Erzieher (penetrant, nichtin
Ruhe lassen, immer wieder nachha-
ken, nachtragend, hinterherlaufen)

Standort oft unglinstig
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Kosteniibernahme (Biicher)
Besuch in der WG

Finanzen/Bekleidungsgeld, Taschen-
geld, Ferienjob

Belegung / neue Mitbewohner + neue
Betreuer

- Keine Mitbestimmung
- Viel Betreuer-Wechsel

Wunsch: Ab gewissem Alter Handy
nachts behalten

Sehr doof: Erzieher sagen Geheim-
nisse weiter

Wunsch: Kostenlibernahme bei An-
schaffung von Biichern, Bildungsma-
terial!

Besuchsregelung zu burokratisch!
Auch zu Familie schwierig! (Uhrzeiten,
Spontanitat, Geschlechtertren-
nung...)

Finanzen
- Zu wenig Bekleidungsgeld

- Einziehung von Nebenjob-Ver-
diensten

Kein WLAN - sehr doof
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3.2

Gruppe 2 (Kinder/Jugendliche)

Positivam Leben in Wohngruppen

Flipchart
Keines erstellt - negative Aspekte von
Gruppe als wichtiger befunden und dann
habe die Zeit nicht mehr fiir die positiven
Aspekte ausgereicht

)

Zusatzliche Wortbeitrage Q

Ferienfreizeiten toll , ,fihlt sich wie
Familie an“

Privatsphare wichtig
Sachen einschlieffen konnen!
Schliissel fiir Zimmer super!

Strafen lieber als Wiedergutmachung!
Etwas, das Gruppe starkt

Wunsch: kreativer im Zimmer ausle-
ben!!! Alle! Deutschlandweit!

Negativam Leben in Wohngruppen

Flipchart

)

Medien: Veraltete Padagogik - be-
grenztes WLAN/gar kein WLAN

Strafe: ohne Sinn 2 Geld, Medien,
Ausgehzeiten

Konflikte: Umgang

Zeiten:

- Besuchszeiten

- Gelandeverbot

- Freizeit (auRer Haus alle 2 Wochen)
- Gruppenaktionen - Budget
Antrage - wenig Unterstiitzung
Jugendamt

Taschengeld: Willkur

- Bekleidung

- Hygiene

- Gruppengeld

Zusatzliche Wortbeitrage Q

VPN Zugang, Zeitbegrenzungen
schwierig

- Umgang damit muss man ja auch
uben, Medienkompetenz

- Konkurrenz von Handy und Haus-
aufgaben o.A., wenn Zeitbegren-

zung
Strafen
doof

- Taschengeldabziige und

rechtswidrig
- Hausarrest doof

- Sinnlose Strafen doof, fiihrt nur zu
Teufelskreis aus Wut

Konflikte
- Willkiirliche Strafe, auf Verdacht
- Umgang miteinander in WG

Besuchszeiten oft schwierig, unprak-
tisch, unflexibel
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Betreuer = Schweigepflicht 2> Ver-
trauen

Verpflichtungen zu Gruppenaktivita-
ten schwierig

,Gelandeverbot“ fiir Freunde = blod
wenn Grund nicht klar und wenn kein
vernilinftiger Zeitrahmen klar

Thema Jugendamt

- Antrage  (Nachhilfe, Taschen-
geld,...) sehr biirokratisch und sehr
langsam und unpraktisch

- Kontakt schwierig, aufwendig,
langsam

Taschengeldauszahlung ist oft ,Kud-
delmuddel*

- Unklar, wie und wann man es be-
kommt

Bekleidungsgeld unflexibel ausge-
zahlt, verschiedene Satze in Bundes-
landern, in manchen viel zu wenig,
»gewissen Satz gibt es zuhause ja
auch nicht®

Zu wenig Geld fiir Gruppenausfliige

Wenn Betreuer Geheimnisse weiterge-
ben, doof, Vertrauensbasis zerstort

- Doof, wenn Gefiihl vermittelt wird,
dass Kind dem Betreuer vertrauen
kann, dann aber Geheimnisse wei-
tergibt

- Verarscht“ fiihlen
- ,Tutweh®

- ,Gefiihl, man kann keinem ver-
trauen®

Betreuer sollten auch Schweigepflicht
haben

- Dann besseres Verhaltnis und man
fuhlt sich geborgener

Riesige Unterschiede an Taschengeld-
satzen etc. zwischen Bundeslandern
und Tragern!
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3.3

Gruppe 3 (Kinder/Jugendliche)

Positivam Leben in Wohngruppen

Flipchart

)

Klare Regel

Geregelter Tagesablauf

Kontakt zu Gleichaltrigen
Gemeinschaft

Viel Kommunikation untereinander
Viele gemeinsame Aktivitaten
Gutes Essen/Verpflegung

Beteiligung bei Auswahl der Mobel +
Gestaltung des eigenen Zimmers

Haustiere sind erlaubt - ohne Fell (z.B.
Schildkrote)

Verstandnis/Flexibilitat der Betreuer
Fernseher im Zimmer

Lockerer Umgang der Betreuer mit
Freunden

Jederzeit Kontakt zu Eltern méglich

Zusatzliche Wortbeitrage Q

Leben in Gemeinschaft gut (Gemein-
schaft Pro und Kontra)

Problem: Nicht Giber wichtige Termine
usw. informiert (vom Jugendamt und
Betreuern)

Gut: Kommunikation gelibt

- Hilft auch in anderen Lebensberei-
chen

Gut, wenn Haustiere erlaubt sind

Gut, wenn man sich zuriickziehen
kann

Gut, wenn jederzeit Kontakt zu Eltern

moglich!!!

- Kontakt zu Eltern ist eins der wich-
tigsten Anliegen, egal wie die Situa-
tion mit Familie war/ist!!!

Negativam Leben in Wohngruppen

Flipchart

)

Konflikte zwischen jlingeren Kindern
und GroReren

Zu viele Menschen

Umgang untereinander

Keine Mitbestimmung (Mitbewohner/
Strafen/ Fahrten/ Ausfliige)

Fehlende Einbeziehung!

Fehlende Sachen/verschwunden oder
wird weggeworfen

Privatsphare!

Zusatzliche Wortbeitrage Q

Zu viele Menschen (z.B. 10 Kinder und
teilweise 3 Betreuer da) > Konfliktpo-
tenzial

Respektlosigkeit zwischen Kindern
und mit Betreuern

, Wir sind Gemeinschaft und wollen
auch gemeinsam bestimmen!“

Privatsphare fehlt: Nicht anklopfen,
Sachen aus Zimmer nehmen usw.

Gewalt (verbal und korperlich)
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Sachbeschadigung
Gewalt

Keine Auswahl der Mobel
Gestaltung des Zimmers

Unterschiedliche Finanzierungen je
nach Jugendamt

Geheimnisse werden weitererzahlt
Vertrauensmissbrauch

Strafen (Hausarrest/ nur auf Geléande
bleiben)

Betreuer spielen sich als Familiener-
satz auf

Ungerechtigkeit

Begrenztes/kein WLAN

Wenig Verstandnis der Betreuer

Mehr Unterstiitzung bei Sportverein u.
A.

Freunde diirfen nicht in der Gruppe
Ubernachten

Mediennutzung erst ab 15 Uhr

Keine Ubernachtung zuhause als
Strafe

Keine Auswahl an M6beln und Gestal-
tung des Zimmers!

- Bei Einzug steht Raumgestaltung
fest

— So kann man sich nicht wohlfiihlen
- Personlichkeit ausdriicken!!!

Wunsch: Einheitliche Finanzierungs-
satzel!ll Taschengeld, Bekleidungsgeld
etc.

Geheimnisse werden weitererzahlt an
Team und andere Jugendliche

Fehlendes WLAN blockiert auch
Schule/Ausbildung (Stundenplan ab-
rufen usw.)

Teilweise Sachen/Themen fiir junge
Menschen wichtig, aber von Betreuern
nicht ernst, wichtig genommen

Wenn Freunde nicht in WG tubernach-
ten diirfen, oder nur mit gewissen An-
tragen

- Flexibilitat und Spontanitat fehlt!
Sehr friih Bescheid geben, spontan
geht nicht

Mediennutzung erst ab 15 Uhr doof,
unflexibel, passt teilweise nicht zu Ta-
gesablauf

Strafe: Nicht zuhause tibernachten >
doof!

- Familienentzug als Strafe vollig da-
neben!

- ,Zuhause bleibt halt Zuhause“!

- Kontaktsperre zur Familie vollig da-
neben

- Kinder wollen, sollen, miissen Kon-
takt halten zu ihrer Familie!

LAlso, ich finde, diese Strafe sollte es
uberhaupt nicht geben“ (APPLAUS)
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3.4

Gruppe 4 (Padagog*innen-Gruppe)

Positivam Leben in Wohngruppen

Flipchart

)

Lernen durch soziale Kontakte/Grup-
pen

Taschengeld direkt aufs Konto —> kein
Taschengeldabzug

Medienpadagogik = finanzielle Res-
sourcen

Schulische Unterstlitzung = Nach-
hilfe im Kostensatz

Gute Beziehungen zu Jugendlichen

Moglichkeiten, Konflikte spater an-
ders zu losen, weil mehrere Betreuer

Entwicklung von Partizipation

Beteiligung an Moblierung/Einrich-
tung = bei Auszug mitnehmen

Ombudsstellen etablieren sich
Starkung des Wunsch- und Wahlrechts
Wohngruppe als Ort der Sicherheit

Fachlicher Austausch/Begleitung/Su-
pervision

Chance, sich in WG neu zu finden

Starkung individueller Interessen
durch HPG

Raume schaffen fiir individuelles Aus-
handeln

Fantasie fiir gute Gruppenpadagogik
Bundnis mit Jugendlichen

Logische Konsequenzen fiir Handeln
- Selbstverantwortung lernen - Par-
tizipation

Zusatzliche Wortbeitrage Q

Gegenseitiges Lernen in der WG
Medienkompetenz-Training

Gute Beziehung zwischen Erzieher*in-
nen und Kindern und Jugendliche

Echte Partizipation/Mitbestimmung
- Zeitdafur

Zeit fir Austausch, Supervision, Fach-
beratung

Aus Fehlern lernen, statt sinnlose
Strafen > Konsequenzen von Hand-
lungen verstehen
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Negativam Leben in Wohngruppen

Flipchart

)

Wenig Raum fir individuelle Ansatze

Unflexibles System

Permanente Uberwachung

Gruppe vs. Individualitat
Punktesysteme
Strafkataloge

Nichteinhaltung des Wunsch- und
Wahlrechtes - Fremdbestimmung

Sterile Heimausstattung (Mobel/Deko)

Wenig Chancen gegeniiber Jugend-
amt

Zusatzliche Wortbeitrage

Machtmissbrauch/Machtgefalle

Schwierige Abwagung: vor Fehlern be-
schiitzen und Fehler machen/ aus ihnen
lernen lassen

Regeln: werden oft nicht gelebt und nicht
gemeinsam ausgehandelt

Konkurrenz zwischen Eltern und Be-
treuer*innen

Wechselnde Bezugspersonen (Schicht-
system) - hat Vor- und Nachteile

WG als Zuhause?
Stigmatisierung, Aufwachsen im ,Heim*

- Selbstermachtigungssong einer WG:
L,Wir leiden alle unter A-D-H-S“ (wie
YMCA)

- Scham (Eltern und Kinder schamen
sich vor anderen fiir Leben in W)

()

Probleme der Erwachsenen sind nicht
immer auch fir die Kinder und Jugendli-
che Probleme!

Jugendhilfe ist unflexibel = Absprachen,
Ruckversicherungen nétig vor Entschei-
dungen

Nervige Erzieher - komplette Uberwa-
chung

Wenig Raum fur Individualitat

Versuch der Gleichbehandlung durch Re-
gelkataloge

Alle sind verschieden, aber es gibt viel
Verpflichtung zu Gruppenaktivitaten
usw.

Belohnungssysteme sind schwierig

Schwierigkeit: Mobel = sollen robust
und nachhaltig sein, aber auch schon,
flexibel, personlich
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4. Sticker-Abstimmung: Positivste und negativste Aspekte des Lebens in
Wohngruppen

Die Organisator*innen der Veranstaltung listeten die in den Arbeitsgruppen diskutierten Themen auf
groRen Plakaten auf.

AnschlieRend erhielten alle teilnehmenden Kinder und Jugendlichen je zehn griine und zehn rote
Klebepunkte und konnten nun ihre jeweiligen wichtigsten Nennungen/Themen nach indiviuellem

Empfinden bepunkten - die fiir sie positivesten sowie negativsten Aspekte des Lebens in

Wohngruppen.

Man konnte dabei ebenso eine
grofdere Anzahl Sticker an ein
Thema kleben, wie auch jeweils
einen Punkt an verschiedene
Themen vergeben. Am Ende
wurden die Punkte zusammen-
gerechnet und zwei Rankings
erstellt.

Diese werden im Folgenden in
Form von Balkendiagrammen
abgebildet.

Abbildung 7

Abbildung 8
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Abstimmung - Positivan WG-Leben

Freier WLAN-Zugang

Handy bleibt bei Jugendlichen
Jederzeit Kontakt zu Eltern/Familie
Klare Regeln

Sicherheit (auch wenn man was falsch macht)
Bezugsbetreuer_innen/Beziehungen
Gemeinschaft/viel Kommunikation
Geregelter Tages- und Wochenablauf
Gruppen- und Ferienfahrten
Verstandnis/Flexibilitat der Betreuer
Beteiligung bei Zimmergestaltung
Gutes Essen/ Verpflegung
Freizeitgestaltung

Kontakt zu Gleichaltrigen

10

37

= Punkte
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Abstimmung - Negativ an WG-Leben

Kein WLAN

Finanzen (Abzige durch das JA bei
Einnahme/Gehalt)

Keine spontanen Besuche/Ubernachtungen

28

26

Umgang untereinander Streit
Handyabgabe tiber Nacht
Privatsphare

Gewalt

Vertrauen missbraucht
Geheimnisse werden weitererzahlt
Ausgangszeiten/Nachtruhe

Ungerechtigkeit

Keine Mitbestimmung (Strafe) = Punkte

Konflikte zwischen alteren + jingeren
Kindern/Jugendlichen

Begrenzte/unflexible Besuchszeiten
Freunde durfen nicht in der Gruppe tUbernachten
Wechsel der Erzieher/ der Kinder

Fehlende Einbeziehung

Strafen (Hausarrest/Familienentzug/keine
Ubernachtungen)

Betreuer spielen sich als Familie auf

Standort

Untersch. Finanzierung je nach Jugendamt
(Bekleidung/Taschengeld)

Sachbeschéadigung

Keine Auswahl der Mdbel/Gestaltung d. Zimmer

Zu viele Menschen (z.B. 10 Kids + 2 Erzieher + 1
Praktikant)

Keine Unterstiitzung bei Antragen | 0
Wenig Verstandnis d. Betreuer | 0

Mediennutzung erst ab 15 Uhr | 0
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5. Padagog*innen - wie sie sein und wie sie nicht sein sollten

In drei Arbeitsgruppen wurden die Kinder und Jugendlichen und in einer weiteren die Padagog*in-
nen gefragt: Was macht eine gute Erzieherin/einen guten Erzieher aus und was sind Eigenschaften
und Verhaltensweisen, die Kinder und Jugendliche an den Erwachsenen, die sie betreuen, liber-

haupt nicht mogen oder akzeptieren?

Die vier Arbeitsgruppen von jeweils etwa zehn Personen hatten ca. 90 Minuten Zeit, zunachst inten-
siv zu diesem Thema ins Gesprach zu kommen, Erfahrungen zu teilen, Abgleiche vorzunehmen und
dann in einem nachsten Schritt jeweils zwei vorbereitete lebensgroft-aufgemalte Figuren entspre-
chend zu gestalten und zu beschriften - ein Positivbeispiel und ein Negativbeispiel, wie Padagog*in-
nen sein oder eben nicht sein sollten. Alle Begriffe, die notiert werden sollten, wurden zuvor mit den
jeweiligen Gruppenmitgliedern abgestimmt. Wenn sich eine Mehrheit fand, die bestatigte, dass der

Begriff wichtig sei, wurde er notiert.

Die beschriebenen und bemalten Figuren wurden anschliefend im groRen Tagungssaal ausgestellt
und jede Gruppe prasentierte die beiden Figuren sowie die entwickelten Inhalte. Das geschah ent-
weder gemeinsam mit der gesamten Arbeitsgruppe oder zwei bis drei junge Menschen bzw. Erwach-

sene (fur die AG der Padagog*innen) stellten die Ergebnisse vor.

In der Folge wurde im Plenum nochmals dartiber abgestimmt, welche inhaltlichen Aspekte ganz be-

sonders positiv hervorzuheben waren und welche als besonders schwierig verstanden wurden.

Anschlieflend wurde sich gemeinsam auf die beiden hier abgebildeten Figuren geeignet, die eine
besonders gute - aber durchaus auch realistische - padagogische Fachkraft darstellen, sowie eine,

mit der niemand etwas zu tun haben will:
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Wie Padagog*innen sein sollten ... ... und wie sie nicht sein sollten

Abbildung 9 Abbildung 10

Im nachsten Abschnitt werden die Ergebnisse der Gruppenarbeiten dargestellt.

Hinweis: Die unten stehenden Daten geben die verschriftlichten (Plakate, siehe beispielhaft Abb. 9
u. 10) und miindlichen Beitrage der Teilnehmenden wieder, wie diese sie wahrend der Beteiligungs-
werkstatt formulierten - umgangssprachliche Formulierungen und grammatische Besonderheiten

sind in diesem Kontext zu sehen.
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5.1 Gruppe 1 (Kinder/Jugendliche)

Tolle Padagog*innen

Plakat

* Verstandnisvoll

* Freundlich/hoflich

* Improvisation

* Optimist

* Gesprachig

» Geflhlsvoll

* Lustig

* Verantwortungsbewusst
* Vorbildlich

* Sympathisch

* Selbstbewusst

* Abenteuerlustig

* Sportlich

* Nett

* Schlau

* Respektvoll

* Cool

* Zuverlassig

* Vertrauensvoll

* Sich auf Augenhéhe begegnen
* Fair

* Ehrlich

* Durchsetzungsvermogen
+ Offen

* Gerecht

* Vergnigen

* Hilfsbereit

e Modern

B

Zusatzliche Wortbeitrage Q

Kein Geschlecht bevorzugen
Vorbild sein wichtig!

Nicht ausfallend

Zuverlassig, auf ihn ist Verlass
Verantwortung zeigen
Durchsetzungsvermogen wichtig
- ,Erzieher regelt das schon“-Gefiihl
Spald UND Ernst

Gerecht, niemand bevorzugen
Immer miteinander reden, offen
Konflikte vermeiden

Empathisch!!! Reinversetzen kdnnen
in Kinder und Jugendliche
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Miese Padagog*innen

Plakat

Lugt
Uberfordert
Gewalttatig
Unglaubwiirdig
Unhoflich
Ungerecht
Unfair
Parteiisch
Humorlos
Nervig
Unprofessionell
Streng

Nicht vertrauenswiirdig
Hoffnungslos
Vor der Verantwortung driicken
Unorganisiert
Verpeilt

Dumm
Rassistisch
Respektlos
Langweilig
Vergesslich
Gestresst

Gefuhllos

Zusatzliche Wortbeitrage Q

Ligen ist ein NoGo
Klart Konflikte nicht

Gewalttatig (,dann kann man kein Er-
zieher sein“)

Nervig streng
Beliebig
Kein Vorbild

Unprofessionell, kein Fachwissen, gibt
falsche Ratschlage

Schnell und dauerhaft gestresst
Langweilig, macht keine Aktionen

Gefiihlskalt, unempathisch
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5.2  Gruppe 2 (Kinder/Jugendliche)

Tolle Padagog*innen

Plakat j Zusatzliche Wortbeitrage Q

* Vertrauenswirdig » Offenes Ohr, immer
* Freundlich * Kompetent, weil} was er/sie tut
* Empathisch * Lebtseinen Job und machtihn gerne
* Kompetent * Nicht gewaltvoll, bleibt ruhig
* Sympathisch * Kinderfreundlich (sonst kann man Job
* Hilfsbereit nicht machen)
o Warsilklien * Einsichtig, beharrt nicht auf Meinung
« Ehrlich + Lasst Rat von Kinder und Jugendliche
zu
* Toleranz
* Istehrlich und direkt
* Humorvoll

*  Kommunikativ

* Liebevoll

* Einsichtig

* Locker

* Kinderfreundlich
*  Gepflegt

* FleiBig

* Keine Gewalt

* Einfihlsam

* Geduldig

* Selbstbewusst

* Verantwortungsbewusst
* Achtsam

* Durchsetzungsvermogen
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Miese Padagog*innen

Plakat

Ohren zu, hort
nicht zu

Arrogant
Unsicher
Unvorsichtig
Desinteressiert
Gefihlslos
Egoistisch
Unehrlich
Selbstsiichtig
Voreilig

Faul

Gierig
Verantwor-
tungslos

Unfair

Gewalt
Schadenfreudig
Unpadagogisch

)

Beleidigend
Altmodisch
Eruptiv
Unsympathisch
Streng
Rechthaberisch
Unfreundlich
Habstuchtig
Fanatisch
Hochnasig
Unachtsam
Eingebildet
Streitsuchtig
Eitel

Bosartig

Laut

Zusatzliche Wortbeitrage
» Unpadagogisch, kann Schwierigkeiten
nicht gut regeln
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5.3

Gruppe 3 (Kinder/Jugendliche)

Tolle Padagog*innen

Plakat

Halt sich an Absprachen
Gibt uns nie auf

Gibt Fehler zu

Istimmer ansprechbar
Humorvoll

Erinnert an Termine

Versucht Streitigkeiten zwischen Eltern
und Jugendlichen zu l6sen

Geht auf Anregungen und Wiinsche ein
Driickt auch mal ein Auge zu

Argert positiv

Auf gleicher Basis/ auf Augenhohe

Hat Geduld

Kritik mit gutem Hintergrund

Eigene Erfahrungen machen lassen
(trotzdem seiner Aufgabe nachkommen)

Bleibt fiir einen langeren Zeitraum

Unterstutzt uns bei wichtigen Terminen

B

Respekt vor den Erziehungsberechtigten

Lasst uns unsere Ruhe im Zimmer

Lasst Jugendliche mit entscheiden

Hat uns alle gleich gern
Hilft uns in schwierigen Situationen
Motiviert und glaubt an uns

Respektvolle, freundschaftliche Bezie-
hung

Schreit nicht rum

Bietet uns Unternehmungsmoglichkei-
tenan

Behalt Geheimnisse fiir sich

Nimmt uns ernst! Wiinsche, Traume
Akzeptiert unsere Privatsphare
Entschuldigt sich

Hat keine Vorurteile

Zusatzliche Wortbeitrage

Gibt uns nie auf

- ,Egal, wie oft wir hinfallen, hilft uns
immer aufzustehen®

Scherzt kumpelhaft, humorvoll
Witzig, sich necken
Vermittler zwischen Eltern und Kindern!

Schafft sich auch bei Stress Zeit, bei
ernsten Anliegen

Hat Auge auf die Kinder
Offen

(D

Eine feste Arbeitsstelle, bleibt lange in ei-
ner WG!

Ubt konstruktive Kritik

Weil3, was Jugendliche brauchen und
lasst sie ihre eigenen Erfahrungen ma-
chen

Lasst Kinder auch mal Fehler machen
Ist eine Stitze
Respekt vor den Eltern

- Schlief3t Familie nicht aus
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Reflektiert
Nachsichtig

Kommt Kinder und Jugendlichen entge-
gen

Hat Geduld

»Weil, dass nicht alles schon morgen
passieren kann®

- Bezieht Familie mit ein
- Spielt nicht Elternersatz
Keine Bevorzugung

Keine Vorurteile

- Nicht rassistisch, sexistisch usw.
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Miese Padagog*innen

Plakat j Zusatzliche Wortbeitrage Q

* Beleidigt die Kinder » Selbstbezogen

* Arrogant * Isthinterlistig und falsch

* Nimmtuns nicht ernst * Meckert und schreit standig

* Kummert sich mehr um sich statt um * Lacht Kinder und Jugendliche aus,
uns wenn sie Fehler machen

* Kein Interesse! * Vonoben herab

* Veraltete Padagogik * Erfindet eigene Regeln, halt sich nicht

* Gibt uns keine Hilfe an Regeln

* Falsch: nach vorne freundlich, hinten-
rum gemein, lasternd

* Gemeine und verletzende Kritik
* Meckert, schreit an

* Freutsich Giber unser Scheitern
* Runterziehen, erniedrigt uns

» lch bin Erzieher, ich weil es besser
- Besserwisser

e Lachtunsaus
* Erzahlt Privates rum

* Haltsich nicht an unsere Regeln,
macht es, wie er mochte

* Ungerecht
* Behandelt uns wie Dreck

e Gibt unseren Eltern die Schuld an un-
serem Verhalten

* Macht keine Bezugserziehertage bzw.
kimmert sich nur um seine Bezugs-
kinder

«  Willkurlich

* Wird handgreiflich (z.B. schlagt, tritt,
..

» Sitzt auf hohem Ross

e Wiinschtuns den Tod
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5.4

Gruppe 4 (Padagog*innen-Gruppe)

Tolle Padagog*innen

Plakat

B

Klares Selbstbild

Losung, Idee im Kopf
Konzentriertes Wissen
Aufmerksamkeit

Alles im Blick

Offenes Ohr

Mit mir kann man reden

Uber den Tellerrand

Starke Schultern

Grofes Herz

Halt, Sicherheit

Tatkraft

Ehrlichkeit

Neugierig, interessiert

Humor

Nimmt Schwere(s) mit Leichtigkeit
Ist ausgewogen, fair

Hat methodisches Handwerkszeug
PC, Doku, Berichte

Haare flechten, Beauty ...
Reflektiert

Ein Spielbein und ein Standbein

Bodenhaftung

Zusatzliche Wortbeitrage Q

Mensch, authentisch, hat Ecken und
Kanten

Gedanken, Einstellungen, Haltungen,
Ideen

Reflektion, was man tut, was machen
wir gut und nicht so gut

Alles mit Herz!!!

Weil3, wer er selber ist, spielt keine
Rollen

Transparent, redet klar, ehrlich

Druck, Konflikte, Stress, Schwere >
mit Leichtigkeit durchgehen

Nicht schwerer machen, als es ist
Gute Losungen finden

Waage > fiir Gerechtigkeit sorgen
(nicht Gleichheit!!!)

Verantwortungsbewusst
Starke
Verlasslich

Inneres Gleichgewicht, achtet auf sich
selbst

Hat Handwerkszeug (lernt dazu,
spricht mit Kolleg*innen)

Reflektiert, was falsch gelaufen ist
Dokumentiert seine Arbeit

Mix aus neuen Ideen/frischem Wind
und Alt-Bewahrtem/Erfahrung (beides
muss da sein)
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Miese Padagog*innen

Plakat

B

Hort nichts, sieht nichts, sagt nichts

Nur meine Meinung ist wichtig

Anschreien

Schlagen

Respektlos

Missbraucht Vertrauen

Straffallig, Gewalt anwenden
Unehrlich

Unzuverlassig
Eltern/Bezugspersonen ausschliefsen
Lastern

Kein Interesse an Kindern und Ju-
gendlichen

Soziale Kontakte einschranken
(grundlos)

Humorlos
Zeit absitzen

Privatsphare nicht achten, Zimmer
Post, Handy

Nurim Biro

Will nichts Neues lernen und probie-
ren

Vorfiihren

Kinder sind dumm
Besserwisserisch

Nur Regeln, keine Kompromisse
Kein Spald an der Arbeit
Unberechenbar

Familie der Kinder schlecht machen
Bevormundet

Heucheln, sich rausreden

Kinder haben keine Rechte
Langweilig

Ignoriert Jugendliche

Nahe + Distanz nicht einhalten
Ubergriffig

Gestresst & genervt

Nachtragend

Zusatzliche Wortbeitrage Q

Gewalt (verbal, schimpfen)
Nicht vertrauenswiirdig
Lastert tiber Kinder und Jugendliche

Freunde der Kinder und Jugendliche
sind egal

Kinder sollen funktionieren

Arbeitet nur fiir das Geld, sitzt seine
Arbeitszeit ab

Sitzt meiste Zeit im geschlossenen
Buro

Stellt Kinder und Jugendliche bloR

Beratungsresistent, liberdenkt sein
Handeln auch auf Hinweise hin nicht

Seine Dienste sind langweilig

Familie/Eltern der Kinder und Jugend-
liche sind doof

Zieht vor Kinder und Jugendliche tber
Familie/Eltern her

Sehr nachtragend, verzeiht nicht
Ungepflegt

Keine professionelle Distanz (kuschelt
z.B. unangemessen)

Beratungsresistent
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Besonders interessant erscheinen die recht klaren Abgrenzungen zwischen positiven und negativen
Eigenschaften und Handlungsweisen. Die Unterschiede zwischen den Ergebnissen der Kinder und
Jugendlichen und den der Padagog*innen sind marginal - das wurde auch von den Kindern und

Jugendlichen mit Interesse bemerkt.
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6. Strukturelle Partizipation

Im Plenum wurde ein Austausch aller teilnehmenden Kinder, Jugendlichen und Erwachsenen dar-
Uber angeregt, wie strukturelle Mitbestimmungsmoglichkeiten in den jeweiligen Tragern und Grup-

pen verwirklicht werden und welche Erfahrungen die Beteiligten damit machen.

Gruppenrunden

Alle der anwesenden Kinder und Jugendlichen gaben an, dass es in ihren Wohngruppen regelmalig
jeweilige Formen von Gruppenrunden gabe. Manche Gruppen nutzten methodische Formate wie die
»Gerechte Gemeinschaft“ nach Lawrence Kohlberg, eine Gruppe nutzte regelmafige Gruppenthera-

pie-Sitzungen zur Starkung des Zusammenhalts.

Eine Padagogin und Teamleiterin stellte das Konzept der Gruppenkonferenzen vor, welches in ihrer
Jugend-Wohngruppe angewandt werde: Hierbei finden bei Konflikten oder Fragestellungen, die im
Gruppenleben auftauchen, Konferenzen an einem neutralen Ort statt, welche von einem - durch die
Gruppe gewahlten - jungen Menschen moderiert werden. Dieser sucht sich zur Co-Moderation
eine*n Betreuer*in aus, welche*r sich bei der Konferenz jedoch zuriickhalt. Entscheidungen werden
am Ende per Abstimmung entschieden. Das Besondere ist, dass die jungen Menschen zahlenmafig
stets die Moglichkeit haben, die Pddagog*innen zu Giberstimmen. Die Befiirchtung, dass durch diese
Machtabgabe Schaden entstiinde, bewahrheite sich erfahrungsgemaR nicht - die Entscheidungen

seien bislang stets vernilinftig und padagogisch tragbar gewesen.

Sprecherradte

Vier Gruppen der Anwesenden nutzen das Format des Sprecherrats, um die Beteiligung der jungen
Menschen in der Tragerstruktur und Organisationsentwicklung zu verankern. Die Sprecherrate der
Anwesenden tagten einmal im Monat bis einmal pro Quartal. Oftmals nehme die Leitung daran teil.

Einige machten jahrlich eine gemeinsame Fahrt als Sprecherrat, ahnlich einer Klausurtagung.

Die Anwesenden gaben an, dass es ein besonderer Vorteil von Sprecherraten sei, dass es den Kindern
und Jugendlichen so ermoglicht wird, direkten Kontakt zur Einrichtungsleitung aufzunehmen. Es
entstehe dadurch eine tatsachliche Kooperation zwischen den Personen, die Entscheidungen fiir die

Einrichtungen treffen, und den Menschen, die in ihnen leben.

Alle jungen Menschen, die vom Trager betreut werden (nicht nur die, die im Sprecherrat sitzen), ha-
ben die Moglichkeit, Antrage - z.B. auf finanzielle Unterstlitzung oder Veranderungsvorschlage - zu

stellen.

Die jungen Menschen sind durch die Teilnahme am Sprecherrat informiert, welche Prozesse derzeit
im Trager ablaufen, welche Budgets zur Verfligung stehen usw. und konnen diese Informationen in

ihre Gruppen weitertragen.

Allgemein wird der Austausch zwischen den einzelnen Wohngruppen enorm verbessert.
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Der Leitung wiederum kommen uber die jungen Menschen Informationen aus den verschiedenen
Gruppen zu und es kann verhindert werden, dass einzelne Einrichtungsbereiche aus dem Blick der
Leitungsebene geraten. Konflikte, z.B. mit Mitarbeiter*innen, kdnnen thematisiert und Machtmiss-

brauch besser verhindert werden.

Dadurch, dass in Sprecherraten auch tber die Verteilung von finanziellen Mitteln entschieden wird,
konnen diese wesentlich sinnvoller eingesetzt werden, da die jungen Menschen selbst am besten
beurteilen kdnnen, was bendétigt wird sowie was hilfreich und attraktiv fir sie ist. Die Erfahrungen
der Anwesenden mit Sprecherraten bestatigten eindeutig, dass die jungen Menschen in aller Regel
sehr verantwortungsbewusste und reflektierte Entscheidungen treffen (siehe auch diverse Untersu-
chungen, u. a. Hartig & Wolff 2006).

Durch die manifeste Struktur des Sprecherrats kdnnen die Sitzungen langfristig geplant werden,
wodurch weniger zu besprechende Themen verloren gehen und Projekte effektiver umgesetzt wer-

den konnen.

Allgemein haben Sprecherrate den positiven Effekt, dass die jungen Menschen Erfahrungen der
Selbstwirksamkeit und mit demokratischen Prozessen machen -sie erleben, dass sie mitbestimmen

und die Welt und ihr Leben in Kooperation mit anderen selbst gestalten konnen.

Zudem férdern Sprecherrate das Gemeinschaftsgefiihl innerhalb des Tragers, indem sie fiir alle Be-
teiligten (Kinder, Jugendliche, Mitarbeiter*innen, Leitungskrafte) ein zentrales Entscheidungsgre-

mium sind.

Die Anwesenden betonten jedoch ausdriicklich, dass ein Sprecherrat nur dann sinnvoll und in den
oben beschriebenen Weisen wirksam ist, wenn die Leitung - bzw. die Erwachsenen allgemein - tat-
sachlich bereit sind, die jungen Menschen als gleichwertige Partner*innen anzuerkennen und ihnen

Entscheidungsmacht zu tibertragen.
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7. Kategorisierung und Hypothesen - Kernergebnisse der Beteiligungs-
werkstatt

Mittels induktiver Kodierung (angelehnt an die Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring 2015) des
gesamten Datenmaterials der Beteiligungswerkstatt — daher alle visualisierten Ergebnisse plus die
Gedachtnisprotokolle aller Prozesse und Wortbeitrage, siehe auch Kategorie-System im Anhang -

wurden folgende Kategorien als Kernthemen des Lebens in Wohngruppen ermittelt:

K1 Zuhause, Hauslichkeit, Wohlfiihlen

K2 Regeln, Strafen

K3 Medien, WLAN

K4 Struktur, Organisation

K5 Gruppe, Gemeinschaft, Zusammenhalt, Aktivitat
K6 Spontanitat, Flexibilitat, Adoleszenz

K7 Privatsphare, Freiraum, Sicherheit, Vertrauen
K8 Partizipation, Demokratie, Gleichberechtigung
K9 Finanzen

K10 Konflikte, Gewalt, Sicherheit
K11 Familie, Herkunft

K12 Beziehung, Zuneigung, Menschlichkeit, Fiirsorge

Auf Grundlage des kategorisierten Datenmaterials wurden anschlieRend folgende Hypothesen als

inhaltliche Kernergebnisse der Beteiligungswerkstatt gebildet:

K1: Zuhause, Hauslichkeit, Wohlfiihlen

H1 Wohngruppen sind teilweise steril, institutionell, unpersonlich und nach strengen Vorgaben
eingerichtet - in solchen Wohngruppen fallt es den Kindern und Jugendlichen jedoch
schwer, sich wohlzufiihlen.

H2 Kinder und Jugendliche fiihlen sich in Wohngruppen wohl, die gemiitlich, lebendig, farben-
freudig, natirlich, hell, offen und individuell eingerichtet sind.

H3 Kinder und Jugendliche wollen ihr Zimmer (inkl. der Mobel) nach eigenen Ideen und Wiin-
schen einrichten, um sich wohlfiihlen zu konnen und um ihre Personlichkeit auszudriicken.
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H4 Kinderund Jugendliche wollen bei der Aufnahme neuer Kinder und Jugendliche und bei der
Einstellung von Betreuer*innen mitbestimmen.

H5 Esist gut, wenn Haustiere in den Wohngruppen erlaubt sind.

K2: Regeln, Strafen

H1 Kinder und Jugendliche lehnen Willkiir ab und wiinschen sich klare, transparente und
durchdachte Regeln inihren WGs.

H2 Wenn Kinder und Jugendliche bei der Festlegung von Regeln und Konsequenzen in ihrer
Wohngruppe mitbestimmen kdnnen, sind diese effektiver und nachhaltiger.

H3 Kinder und Jugendliche wiinschen sich Raum zur Aushandlung von Regeln/Strafen im Ein-
zelfall.

H4 Kinder und Jugendliche wiinschen sich ein menschliches und dialogisches Miteinander -
auch bei der Umsetzung von Regeln und Strafen.

H5 Kinder und Jugendliche wiinschen sich sinnvolle Konsequenzen/Losungen fiir Fehlverhal-
ten, stattin Bereichen bestraft zu werden, die nichts mit der Tat zu tun haben, aber am meis-
ten wehtun (z.B. Familie, Taschengeld).

H6 Familienentzug als Strafe lehnen die Kinder und Jugendlichen vollstandig ab.

H7 Kinderund Jugendliche lehnen Uberbehiitung ab und wiinschen sich Entwicklungsfreiraum
und Moglichkeiten, eigene Erfahrungen zu machen.

K3: Medien, WLAN

H1 Internetnutzung ist fiir Kinder und Jugendliche kein Luxus oder Spiel, sondern immanenter
Teil der Lebenswelt und Voraussetzung fiir gesellschaftliche Teilhabe.

H2 Kinder und Jugendliche wiinschen sich eine flexible und altersentsprechende Medienver-
fugbarkeit.

K4: Struktur, Organisation

H1 Ein strukturierter Alltag und Unterstiitzung bei der Terminplanung werden von den Kindern
und Jugendlichen als hilfreich erlebt.

H2 Kindern und Jugendlichen ist es wichtig, dass ihre Betreuer*innen den Uberblick behalten
und zuverlassig sind.

K5: Gruppe, Gemeinschaft, Zusammenhalt, Aktivitat

H1 Fir ein gutes Zusammenleben in einer Wohngruppe ist es wichtig, ein Gruppenzugehorig-
keits- und Gemeinschaftsgefiihl zu haben.

H2 Gemeinsame Reisen, Ausfliige und Aktivitaten starken das Gruppenzugehorigkeits- und Ge-
meinschaftsgefiihl.
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H3

Die Gruppe darfdas Leben der Kinder und Jugendlichen nicht kolonialisieren, sondern muss
Raum fiir Individualitat lassen.

K6: Spontanitat, Flexibilitat, Adoleszenz

H1

H2

H3

H4

Wohngruppen sollten die soziale Einbindung und gesellschaftliche Teilhabe von Kindern
und Jugendlichen fordern, statt sie zu behindern.

Kinder und Jugendliche wiinschen sich, dass Besuchs- und BU-Regelungen spontan und fle-
xibel gehandhabt werden.

Kinder und Jugendliche wiinschen sich eine altersgerechte Erziehung - z.B. Ausgangszeiten
entsprechend Jugendschutzgesetz.

Kinder und Jugendliche wiinschen sich Verstandnis fiir ihre altersentsprechenden Bediirf-
nisse und Entwicklungsaufgaben.

K7: Privatsphare, Freiraum, Sicherheit, Vertrauen

H1

H2

Wohngruppen diirfen kein Ort der Totalitat und Uberwachung sein, sondern missen Pri-
vatsphare und Sicherheit gewabhrleisten.

Vertrauensverhaltnisse zwischen Betreuer*innen und Kindern/Jugendlichen diirfen nicht
leichtfertig zugunsten von Dokumentation und Team-Kommunikation gefahrdet werden.

K8: Partizipation, Demokratie, Gleichberechtigung

H1 WennKinderund Jugendliche bei den sie betreffenden Entscheidungen mitbestimmen kon-
nen, fordert dies ihr Selbstwertgefiihl und ihre Lebensqualitat sowie das Arbeitsbiindnis
zwischen den Betreuer*innen und den Kindern/Jugendlichen.

H2 Durch die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen an den sie betreffenden Entscheidun-
gen werden ihr Gerechtigkeitsverstandnis und ihre Demokratiefahigkeit geférdert und
Machtmissbrauch verhindert.

K9: Finanzen

H1 Die foderalistische Finanzierungsform der Kinder- und Jugendhilfe wird von den Kindern
und Jugendlichen als enorm ungerecht erlebt.

H2 DieBeantragungvon Geldern durch die Kinder und Jugendlichen ist biirokratisch und hoch-
schwellig.

H3 Die Auszahlung der Finanzmittel in den Wohngruppen erfolgt teilweise willkirlich und be-
vormundend.

H4 Die Hochschwelligkeit von Kosteniibernahmen sowie die Abziige von Einkiinften der Kinder
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K10: Konflikte, Gewalt, Sicherheit

H1

H2

H3

H4

Das Zusammenleben zahlreicher verschiedener Menschen in Wohngruppen birgt viel Kon-
fliktpotenzial.

Sachbeschadigung und Gewalt (verbal, psychisch oder physisch) sind alltagliche Phano-
mene in Wohngruppen.

Fur Kinder und Jugendliche ist es wichtig, dass die Wohngruppe ein Schutzraum ist.

Fur Kinder und Jugendliche ist es zentral, dass die Betreuer*innen Gewalt ablehnen und
Konflikte proaktiv, konstruktiv und gerecht schlichten.

K11: Familie, Herkunft

H1

H2

H3

H4

Fur Kinder und Jugendliche, die in Wohngruppen aufwachsen, ist es zentral, ihre sozialen
Beziehungen aufierhalb der WG aufrechterhalten und ausbauen zu konnen.

Kontaktsperren und Familienentzug als Strafe lehnen die Kinder und Jugendlichen vollstan-
dig ab.

Kinder und Jugendliche wiinschen sich, dass Betreuer*innen ihre Familien respektvoll be-
handeln und aktiv mit in die Hilfe einbeziehen.

Familien, die stationare Hilfe zur Erziehung in Anspruch nehmen, erleben gesellschaftliche
Stigmatisierung.

K12: Beziehung, Zuneigung, Menschlichkeit, Flirsorge

H1

H2

H3

Die gelungene und intensive Beziehungsarbeit zwischen den Kindern/Jugendlichen und den
Betreuer*innen spielt eine wesentliche Rolle fiir den Erfolg der Hilfe.

Ein menschliches, humorvolles, respektvolles Miteinander ist forderlich fiir das Gruppenzu-
sammenleben sowie fir die Entwicklung der einzelnen Kinder und Jugendlichen.

Kinder und Jugendliche benétigen (auch in Wohngruppen) liebevolle Zuwendung, Flrsorge,
ehrliches Interesse an ihrer Person und sicheren Halt, um sich gut entwickeln zu kénnen.

Zwischen-Resiimee

Es wird deutlich ersichtlich, dass diese induktiv aus dem Datenmaterial heraus ermittelten Kerner-

gebnisse der Beteiligungswerkstatt sich mit Erkenntnissen einschlagiger - traditioneller wie moder-
ner - Fachliteratur decken (vgl. nur beispielhaft Alfert 2018, Conen 1996, Dewey 1994, Diiring &
Krause 2011, Korczak 2002, Krause & Peters 2014, Krause & Ratz 2015, Krumenacker 1997, Liebel
2013, Ratz et al. 2014, Ratz 2018, Schmid & Wiesner 2006, Schiitze 1996, Sievers et al. 2014, Wolff &
Hartig 2013, Wolff & Stork 2013).

Weitere vertiefende Literaturhinweise sind auf Seite 42 - 45 zu finden.
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8. Forderungen der Kinder und Jugendlichen an die Bundesregierung

Im Plenum formulierten die anwesenden jungen Menschen gemeinsam folgende Kernforderungen

an die Bundesregierung, beziiglich des Lebens und Aufwachsens in Wohngruppen der stationaren

Kinder- und Jugendhilfe:

1.

10.
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In unseren Wohngruppen sollte es eine stabile und konstante Internetverbindung
(WLAN) geben, zu der alle Bewohner*innen kostenfreien Zugang haben, damit der
Kontakt zu anderen Menschen und zur Bildung immer gewahrleistet ist.

Wenn wir Geld verdienen durch Schiilerjobs, Ausbildungen, lebensunterhaltsi-
chernde MaBnahmen u. A, soll dieses Geld vollstindig uns gehoren.

Wir wiinschen uns, dass es grundsatzlich erlaubt ist, dass Freund*innen und Familie
uns in unseren Wohngruppen besuchen und es Moglichkeiten gibt, dass sie dort
auch iibernachten diirfen. Wir mochten, dass unsere Erzieher*innen dabei auch
spontan und flexibel sind.

Wir wollen unsere Handys iiber Nacht behalten.
Unsere Privatsphare soll ermoglicht, akzeptiert und geachtet werden.

Das Vertrauen, das wir den Erzieher*innen entgegenbringen, soll wertgeschatzt
und nicht missbraucht werden.

Wir wiinschen uns Gewaltfreiheit.
Wir wiinschen uns grundsatzlich mehr Mitbestimmungsrecht.
Wir fordern weniger Strafen und mehr Unterstiitzung.

Wir wollen gerecht und individuell behandelt werden. Siehe auch Punkt 8.



Resiimee

Die im Rahmen dieser Dokumentation dargestellten Ergebnisse der Beteiligungswerkstatt mit Kin-
dern und Jugendlichen, die in Wohngruppen der Kinder- und Jugendhilfe leben, liefern pragnante
und produktive Aussagen liber das Leben in Wohngruppen - wie dieses Leben ist, wie es sein und

wie es nicht sein sollte, damit diese Lebens- und Betreuungsform forderlich fiir junge Menschen ist.

Denn die Themen und Schwerpunkte, wie sie die Kinder und Jugendlichen wahrend der Veranstal-
tung selbst benannten und ausformulierten - besonders pointiert dargestellt in Form der Sticker-
Abstimmung (Kapitel 4) sowie der Forderungen der Kinder und Jugendlichen (Kapitel 8) -, spiegeln
sichinhaltlich in den Ergebnissen der umfassenden Analyse aller schriftlichen und miindlichen Bei-
trage sowie des Prozesses der Beteiligungswerkstatt (Kapitel 7) wider. Das Gesamtbild der Ergeb-

nisse der Veranstaltung kann daher als iberaus einheitlich und aussagekraftig angesehen werden.

Die anwesenden jungen Menschen haben wieder einmal bestatigt, wie klar, reflektiert und nicht sel-
ten weise Kinder und Jugendliche in der Lage sind, fiir sich selbst zu entscheiden und zu benennen,
was sie brauchen, was sie sich wiinschen und was ihnen nicht gut tut. Und wie fahig sie sind, nach-
haltige, realistische Losungen und Kompromisse, fern von Wunschkonzerten und Utopien, zu entwi-

ckeln.
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Anhang

Einladung und Ablaufplan

Zentrales Werkstatt-Treffen

Wie wollen wir leben?

Kinder und Jugendliche und ihre Wohngruppen

Vom 06.03.2020 bis 08.03.2020 in Berlin
Hotel ,,Grenzfall“ Berlin AckerstrafRe 136

Verantwortlicher Dozent und Moderator:

Prof. Dr. Hans-Ullrich Krause

Sowie:
Franziska Papke
Sabine Bartosz

Tabea Moller

Im Rahmen eines mehrjahrigen Projektes zur Weiterentwicklung von ,Heimerziehung“ méchten wir
gemeinsam mit Kindern und Jugendlichen dariiber nachdenken, wie das Leben in Wohngruppen an
verschiedenen Orten ist und wie es sich zum Guten weiterentwickeln kénnte. Die Kinder und Ju-
gendlichen sind hierfiir Expertinnen und Experten. Deshalb mochten wir junge Menschen aus meh-
reren Einrichtungen nach Berlin einladen. Derzeit im Gesprach sind Wohneinrichtungen aus
Rostock, Braunschweig/Wolfshagen, Dortmund, Berlin und Greifswald.

Bei diesem Treffen handelt es um eine dreitagige Werkstatt. Der Begriff ,Werkstatt“ soll wortlich ge-
nommen werden. Wir haben nichts Fertiges, sondern wir wollen gemeinsam an unterschiedlichen
Themen arbeiten, um dann am Ende zu gemeinsamen Aussagen zu gelangen, die wir wie ein Produkt
der Werkstatt herausgeben. Wir stellen uns gemeinsam die Frage, was ist ein gutes Leben in einer
Wohngruppe, in einer Einrichtung der Kinder- und Jugendhilfe?

Alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer sind eingeladen an diesem Prozess mitzuwirken. Jede Idee,
jeder Gedanke ist gefragt und wichtig.

Am Ende sollen die Ergebnisse unserer Werkstatt in den umfassenden Diskurs in Deutschland zur
Weiterentwicklung und Verbesserung der sogenannten ,Heimerziehung“ einflieBRen und zu Veran-
derungen/Verbesserungen flihren.
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Der Ablaufplan
Freitag, 06.03.2020

16.30 Uhr
Alle sind inzwischen in Berlin eingetroffen und haben ihre Zimmer bezogen.

17.00 Uhr

Erstes Zusammentreffen
BegriiBung, Vorstellungsrunde
Wir besprechen die Werkstatt.

18.00 Uhr

Gemeinsames Abendessen

19.00 Uhr
Fotoshow

(bitte bringt 1-3 Fotos von eurer Einrichtung und wer mag, vom eigenen Zimmer auf einem Stick

mit.) Wir stellen uns unsere Wohngruppen und Zimmer vor und tauschen uns aus.

Samstag, 07.03.2020

08.30 Uhr
Friuhstiick

09.15 Uhr

Wir suchen nach zweierlei:

Wir wollen uns fragen, was ist gut, wenn wir an ein Leben in einer Wohngruppe denken? Was ist hilf-
reich, nitzlich, spannend, toll?

Und was ist schwierig? Was ist nicht gut? Was sind sozusagen Stolpersteine, Probleme, Schwierig-
keiten, wenn es um das Leben in einer Wohngruppe geht?

Wir sammeln alles, was uns einfallt, ein und schreiben es auf ein groRes Papier. Jeder/ jede wird
gehort. Alle sollen/ kdnnen mitmachen!

Arbeit in Arbeitsgruppen
Die anwesenden Betreuerinnen und Betreuer sind eingeladen eine eigene AG zu gestalten. Mal se-
hen, was sie fiir Ergebnisse produzieren. Wir werden vergleichen!

10.30 Uhr

Pause

11.00 Uhr

Wir prasentieren unsere Ergebnisse:
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Was ist gut daran, wenn man in einer Wohngruppe lebt?
Was ist schwierig?

Wir versuchen zu erkennen, an welchen Zustanden, Umstanden in der ,Heimerziehung® gearbeitet
werden miisste.

12.15 Uhr

Gemeinsames Mittagessen

13.00 Uhr

Was miisste geschehen, damit sich die Schwierigkeiten zum Besseren wenden? Und woran wiirden
wir merken, dass es besser geworden ist? Wir sammeln alle Ideen und Vorschlage ein.
Arbeit in Arbeitsgruppen

13.45 Uhr

Pause

14.15 Uhr

Wir prasentieren unsere Ergebnisse.

14.45 Uhr

Pause

15.00 Uhr

Wir begriiRen Frau Dr. Schmid-Obkirchner vom Bundesministerium fiir Jugend.

Sie ist dort verantwortlich fiir die rechtlichen Zusammenhange auch der sogenannten Heimerzie-
hung. Sie wird mit uns gemeinsam liberlegen und méchte Eindriicke und Ideen sammeln und mit-
nehmen.

Wir stellen uns noch einmal kurz vor und berichten liber das Leben in unseren Wohngruppen. Wir
horen von unserem Gast, was das Bundesministerium tut, damit das Leben in Wohngruppen gut ge-
staltet werden kann.

Wir berichten liber das, was wir als gut empfinden, wenn es um Leben in einer Heimgruppe geht und

was wir schwierig finden.

16.15 Uhr

Pause

16.45 Uhr

Nun wollen wir uns Gberlegen, was eine gute Betreuerin in einer Wohngruppe ausmacht. Und was
wir an Erzieherinnen oder Erziehern so gar nicht toll finden.

Was kdnnen wir an unseren Betreuer*innen gar nicht leiden? Was ist schwierig?
Und - Was ist eine gute Betreuerin? Was ist ein guter Erzieher?

Wie wiinschen wir uns die Erwachsenen in unseren Wohngruppen?

Und zwar von deren Personlichkeit, Verhalten bis zur Gestaltung des Dienstplans.
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Arbeit in Arbeitsgruppen

Und auch hier wollen wir wieder die Erwachsenen fragen: Was ist aus Eurer Sicht ein toller Erzieher
und was ist das Gegenteil. Mal sehen, ob sich die Sichtweisen der Jugendlichen von den Erwachse-
nen unterschieden.

18.00 Uhr

Gemeinsames Abendessen

19.00 Uhr

Berlin am Abend

Freizeit oder/und gemeinsame Unternehmungen

Wir sind mit unserer Unterkunft ganz in der Mitte von Berlin. Bis zur Stral3e Unter den Linden sind es
nur zwei Stationen mit der S-Bahn. Am Brandenburger Tor ist immer was los. (Ubrigens gibt hier
auch super gutes Eis bei MD!) Und es gibt viel zu sehen. Und wir werden auch das Bundestagsge-
baude besuchen.

Sonntag, 08.03.2020

8.30 Uhr
Friuhstiick
9.15 Uhr

Was sind gute Orte, in denen man sich wohlfiihlen kann und in denen man gut leben kann?
Wir sammeln 20 wichtige Aussagen, die wir aus unseren bisherigen Uberlegungen heraussuchen.

10.45 Uhr

Pause

11.15 Uhr

Mitbestimmung, Beteiligung, mitgestalten. Wie kdnnen wir selbst bei der Gestaltung unseres Lebens
in den Einrichtungen mitwirken?

Wo gibt es sowas wie Sprecherrate? Wie wird Mitbestimmung/ Beteiligung in Wohngruppen gestal-
tet? Wie kann Beteiligung gelingen? Was wiinschen wir uns?

Wir werden selbst mal Sprecherrat spielen und die groRten Probleme, die Jugendliche in einer

Wohngruppe so haben, exemplarisch l6sen.

12.30 Uhr

Gemeinsames Mittagessen

13.30 Uhr

Abschluss und Heimreise

PS:
Alle, die auch nach unserer Werkstatt noch mit- und untereinander verbunden bleiben wollen, kon-

nen das natdirlich tun. Denn vielleicht interessieren sich ja einige dafiir, was mit unseren Arbeitser-
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gebnissen passieren wird. Und vielleicht hat der eine und die andere ja Lust, auch auf der Abschluss-
tagung dieses grofen Bundesprojektes 2021 dabei zu sein. Und nattirlich werden wir unsere Arbeits-
ergebnisse auch in einer kleinen Broschiire an alle schicken.

Die teilnehmenden Einrichtungen:

ASB gGmbH Rostock

AWO-Jugend- & Erziehungshilfen, Braunschweig
NBS Greifswald

Ev. Stiftung Overdyck, Bochum

Agnesheim Funckenhausen, Hagen/Dortmund
Kinderhaus Berlin Mark- Brandenburg e.V., Berlin
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Deskriptive Statistik

erarbeitet mit SPSS Statistics

Statistiken

Alter der KiJu in Jahren

N Glltig

Fehlend
Mittelwert
Median

Modus

Summe

28

0
15,32
16,00

162

429

a. Mehrere Modi vorhanden. Der

kleinste Wert wird angezeigt.

Alter der KiJu in Jahren

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozente zente

Giltig 10 1 3,6 3,6 3,6
11 1 3,6 3,6 7,1
12 2 7,1 7,1 14,3
13 1 3,6 3,6 17,9
14 5 17,9 17,9 35,7
15 2 7,1 7,1 42,9
16 6 21,4 21,4 64,3
17 6 21,4 21,4 85,7
18 3 10,7 10,7 96,4
19 1 3,6 3,6 100,0
Gesamt 28 100,0 100,0
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Standard-ab-
N Spannweite | Minimum | Maximum Mittelwert weichung
Statistik Statistik Statistik Statistik Statistik [Standardfehler Statistik
seit wieviel 28 153 6 159 51,04 7,054 37,329
Monaten
in der WG
Gultige Werte 28
(Listenweise)
Wie lange schon in WG leben (gruppiert)
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozente zente
Gultig max. 1 Jahr 3 10,7 10,7 10,7
1-3 Jahre 10 35,7 35,7 46,4
3-5Jahre 8 28,6 28,6 75,0
5-7 Jahre 1 3,6 3,6 78,6
7-10 Jahre 5 17,9 17,9 96,4
langer als 10 Jahre 1 3,6 3,6 100,0
Gesamt 28 100,0 100,0
Deskriptive Statistik
Standardab-
N Spannweite | Minimum | Maximum Mittelwert weichung Varianz
Statistik Statistik Statistik | Statistik | Statistik |Standardfehler Statistik Statistik
Wie viele KiJu aktuell ins- 26 9 2 11 8,23 ,491 2,503 6,265
gesamtin WG
Giltige Werte (Listen- 26
weise)
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Wie viele KiJu in WG, gruppiert

Wie viele Betreuer*innen arbeiten

insgesamt in der WG

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent | Giltige Prozente zente
Gultig 1-2 KiJu 1 3,6 3,8 3,8
3-6 KiJu 5 17,9 19,2 23,1
7-11 KiJu 20 71,4 76,9 100,0
Gesamt 26 92,9 100,0
Fehlend System 2 7,1
Gesamt 28 100,0
Statistiken

N Giltig 25

Fehlend 3
Mittelwert 5,60
Median 6,00
Modus 6
Summe 140

WG geschlechtergetrennt oder -gemischt (KiJu)
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozente zente

Gultig gemischt 23 82,1 82,1 82,1

geschlechtergetrennt 5 17,9 17,9 100,0

Gesamt 28 100,0 100,0

Meine WG ist in einer Stadt/in einem Dorf
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozente zente
Giltig Stadt 22 78,6 81,5 81,5
Dorf 5 17,9 18,5 100,0
Gesamt 27 96,4 100,0

Fehlend System 1 3,6
Gesamt 28 100,0
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Es gibt gute Kontakte zum Jugendamt

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozente zente
Giltig  ja 17 60,7 60,7 60,7
nein 2 7,1 7,1 67,9
teils/teils 9 32,1 32,1 100,0
Gesamt 28 100,0 100,0
Wie oft sehe ich meine Eltern/Verwandten/Familie/Geschwister
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozente
Gultig mehrmals die Woche 6 21,4 23,1 23,1
wochentlich 9 32,1 34,6 57,7
alle 2 Wochen 3 10,7 11,5 69,2
einmal im Monat 5 17,9 19,2 88,5
nie 3 10,7 11,5 100,0
Gesamt 26 92,9 100,0
Fehlend System 2 7,1
Gesamt 28 100,0
Ich habe Freunde in der Gruppe
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozente zente
Gultig ja 22 78,6 81,5 81,5
nein 4 14,3 14,8 96,3
teils/teils 1 3,6 3,7 100,0
Gesamt 27 96,4 100,0
Fehlend  System 1 3,6
Gesamt 28 100,0
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Fiihle ich mich im Allgemeinen gut an allen Dingen beteiligt?

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozente zente
Giltig ja 18 64,3 66,7 66,7
nein 1 3,6 3,7 70,4
teils/teils 8 28,6 29,6 100,0
Gesamt 27 96,4 100,0
Fehlend System 1 3,6
Gesamt 28 100,0
Ich fahre regelmaBig mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozente zente
Gultig ja 24 85,7 88,9 88,9
nein 3 10,7 11,1 100,0
Gesamt 27 96,4 100,0
Fehlend System 1 3,6
Gesamt 28 100,0
Ich besuche eine Schule (oder Ausbildung, Arbeit) im Ort
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozente zente
Gultig ja 20 71,4 71,4 71,4
nein 8 28,6 28,6 100,0
Gesamt 28 100,0 100,0
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Ich gehe eigentlich gerne zur Schule (oder zur Ausbildung, Arbeit)

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent | Giltige Prozente zente
Gultig ja 14 50,0 51,9 51,9
nein 6 21,4 22,2 74,1
teils/teils 6 21,4 22,2 96,3
keine Schule 1 3,6 3,7 100,0
Gesamt 27 96,4 100,0
Fehlend System 1 3,6
Gesamt 28 100,0
Meine Schule (oder Ausbildung, Arbeit) ist insgesamt sehr gut
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozente zente
Gultig ja 11 39,3 40,7 40,7
nein 1 3,6 3,7 44.4
teils/teils 14 50,0 51,9 96,3
keine Schule 1 3,6 3,7 100,0
Gesamt 27 96,4 100,0
Fehlend System 1 3,6
Gesamt 28 100,0
Ich habe Freunde in der Schule (oder Ausbildung, Arbeit)
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozente zente
Giiltig ja 24 85,7 92,3 92,3
nein 1 3,6 3,8 96,2
keine Schule 1 3,6 3,8 100,0
Gesamt 26 92,9 100,0
Fehlend System 2 7,1
Gesamt 28 100,0
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Ich komme mit den Lehrer*innen gut aus

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent | Giltige Prozente zente

Gultig ja 11 39,3 40,7 40,7
teils/teils 14 50,0 51,9 92,6
keine Schule 2 7,1 7,4 100,0
Gesamt 27 96,4 100,0

Fehlend System 1 3,6

Gesamt 28 100,0

= ,Nein“ wurde nie angekreuzt

Ich gehe auBerhalb meiner Wohngruppe in einen Sportclub, Freizeitclub

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozente zente
Gultig ja 14 50,0 53,8 53,8
nein 12 42,9 46,2 100,0
Gesamt 26 92,9 100,0
Fehlend System 2 7,1
Gesamt 28 100,0

Ich habe die Mdbel selbst mit ausgewahlt. Die Mobel in meinem Zimmer sind modern und schon. Kreuztabelle

Anzahl

Die Mobel in meinem Zimmer sind modern und schon

ja nein teils/teils Gesamt
Ich habe die Mobel selbst mit ja 2 0 0 2
ausgewahlt nein 7 1 8 16
teils/teils 6 1 2 9
Gesamt 15 2 10 27
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Die Mobel in meinem Zimmer sind modern und schon

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Gultig ja 15 53,6 55,6 55,6
nein 2 7,1 7,4 63,0
teils/teils 10 35,7 37,0 100,0
Gesamt 27 96,4 100,0
Fehlend System 1 3,6
Gesamt 28 100,0
Ich habe die Mobel selbst mit ausgewahlt
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozente zente
Giiltig ja 2 7,1 7,4 7,4
nein 16 57,1 59,3 66,7
teils/teils 9 32,1 33,3 100,0
Gesamt 27 96,4 100,0
Fehlend System 1 3,6
Gesamt 28 100,0
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Kategorisierung

Kategorie

Daten (schriftliche und miindliche Beitrage)

Grau

Zuhause, Hauslichkeit,
Wohlfiihlen

Hypothesen:
Wohngruppen sind teil-

weise steril, institutio-
nell, unpersénlich und
nach strengen Vorgaben
eingerichtet - in solchen
Wohngruppen fdllt es
den KiJu jedoch schwer,

sich wohlzufiihlen.

KiJu fiihlen sich in Wohn-
gruppen wohl, die ge-
miuitlich, lebendig, far-
benfreudig, nattirlich,
hell, offen und individu-

ell eingerichtet sind.

KiJu wollen ihr Zimmer
(inkl. der Mobel) nach ei-
genen Ideen und Wiin-
schen einrichten, um
sich wohlfiihlen zu kon-
nen und um ihre Person-

lichkeit auszudriicken.

KiJu wollen bei der Auf-
nahme neuer KiJu und
bei der Einstellung von
Betreuer*innen mitbe-

stimmen.

Beteiligung bei Zimmergestaltung (Platz 10 bei Positiv Abstim-
mung)

Gutes Essen/ Verpflegung (Platz 11 bei Positiv Abstimmung)
Wechsel der Erzieher / der Kinder (Platz 11 bei Negativ Abstim-
mung)

Keine Auswahl der Mébel/Gestaltung d. Zimmer (Platz 14 bei Negativ

Abstimmung)

Insbesondere, wenn Gemiitlichkeit, Hauslichkeit, Farbenfreude, Indi-

vidualitat, Natur, Helligkeit, Offenheit, Freizeitangebote fehlen

Einige WG-Fotos unattraktiv bewertet: insbesondere, wenn Leere,

Kahlheit, Unpersonlichkeit, Dunkelheit, Institutions-Flair Gberwiegen

Oft keine Bilder/Farbe/Deko an den Wanden erlaubt (Wand-Beschadi-

gung, haufige Renovierung notwendig ...)

Teilweise strenge Regeln/Ordnungen in den WGs erkennbar - dann

Institutionalisierung und Einsamkeit vermittelt

Zimmergestaltung

Wunsch: kreativer im Zimmer ausleben!!!! Alle! Deutschlandweit!

Gutes Essen/Verpflegung

Beteiligung bei Auswahl der M6bel + Gestaltung des eigenen Zimmers

Haustiere sind erlaubt - ohne Fell (z.B. Schildkrote)

Beteiligung an Moblierung/Einrichtung = bei Auszug mitnehmen

Gut, wenn Haustiere erlaubt sind
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Es ist gut, wenn
Haustiere in den Wohn-

gruppen erlaubt sind.

Belegung / neue Mitbewohner + neue Betreuer

o Keine Mitbestimmung
o Viel Betreuer-Wechsel

Keine Mitbestimmung (Mitbewohner/ Strafen/ Fahrten/ Ausfliige)

Keine Auswahl der Mobel

Gestaltung des Zimmers

Keine Auswahl an Mobeln und Gestaltung des Zimmers!

o Bei Einzug steht Raumgestaltung fest
o So kann man sich nicht wohlfiihlen
o Personlichkeit ausdriicken!!

Sterile Heimausstattung (M6bel/Deko)

Wechselnde Bezugspersonen (Schichtsystem) — hat Vor- und Nach-

teile

Schwierigkeit: Mobel = sollen robust und nachhaltig sein, aber auch

schon, flexibel, persénlich

Neon-Griin

Regeln, Strafen

Hypothesen:

KiJu lehnen Willkiir ab
und  wiinschen  sich
klare, transparente und
durchdachte Regeln in

ihren WGs.

Wenn KiJu bei der Fest-

legung von Regeln und

Klare Regeln (Platz 4 bei Positiv Abstimmung)
Keine Mitbestimmung (Strafe) (Platz 8 bei Negativ Abstimmung)

Strenge Regeln/Ordnungen in den WGs erkennbar

Strafen lieber als Wiedergutmachung! Etwas, das Gruppe starkt
Klare Regel

Aus Fehlern lernen, statt sinnlose Strafen = Konsequenzen von
Handlungen verstehen

Logische Konsequenzen fiir Handeln = Selbstverantwortung lernen
-> Partizipation

Strafe: ohne Sinn 2 Geld, Medien, Ausgehzeiten

Strafen
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Konsequenzen in ihrer
Wohngruppe mitbestim-
men kénnen, sind diese
effektiver und nachhalti-
ger.
KiJu wiinschen  sich
Raum zur Aushandlung
von Regeln/Strafen im

Einzelfall.

KiJu wiinschen sich ein
menschliches und dialo-
gisches Miteinander -
auch bei der Umsetzung

von Regeln und Strafen.

KiJu wiinschen sich sinn-
volle Konsequenzen/ L6-
sungen fiir Fehlverhal-
ten, statt in Bereichen
bestraft zu werden, die
nichts mit der Tat zu tun
haben, aber am meisten
wehtun (z.B. Familie, Ta-
schengeld).
Familienentzug als
Strafe lehnen die KiJu
vollstdndig ab.

KiJu lehnen Uberbehii-
tung ab und wiinschen
sich  Entwicklungsfrei-
raum und Méglichkei-
ten, eigene Erfahrungen

zu machen.

Taschengeldabziige doof und rechtswidrig

Hausarrest doof

Sinnlose Strafen doof, fiihrt nur zu Teufelskreis aus Wut
Willkurliche Strafe auf Verdacht

Keine Mitbestimmung (Mitbewohner/ Strafen/ Fahrten/ Ausfllige)
Strafen (Hausarrest/ nur auf Gelande bleiben)

Keine Ubernachtung zuhause als Strafe

Strafe: Nicht zuhause tibernachten = doof!

Familienentzug als Strafe vollig daneben!

o ,Zuhause bleibt halt Zuhause“!

o Kontaktsperre zur Familie vollig daneben

o Kinder wollen, sollen, miissen Kontakt halten zu ihrer
Familie!

o LAlsoich finde, diese Strafe sollte es Gberhaupt nicht
geben“ (APPLAUS)

Punktesysteme

Strafkataloge

Regeln: werden oft nicht gelebt und nicht gemeinsam ausgehandelt
Versuch der Gleichbehandlung durch Regelkataloge
Belohnungssysteme sind schwierig

Strafen (Hausarrest/Familienentzug/keine Ubernachtungen)

Durchsetzungsvermogen wichtig

o ,Erzieherregelt das schon“-Gefiihl

Halt sich an Absprachen

Driickt auch mal ein Auge zu

Gute Losungen finden

Nachsichtig

Eigene Erfahrungen machen lassen (trotz seiner Aufgabe nachkom-
men)

Eigene Erfahrungen machen lassen (trotz seiner Aufgabe nachkom-
men)

Halt sich nicht an unsere Regeln, macht es wie er mochte

Nur Regeln, keine Kompromisse

Kritik mit gutem Hintergrund

Hat Geduld -> ,weil}, dass nicht alles schon morgen passieren kann“
Ubt konstruktive Kritik
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Weifd was Jugendliche brauchen und lasst sie ihre eigenen Erfahrun-
gen machen

Lasst Kinder auch mal Fehler machen

Streng

Nervig streng

Streng

Erfindet eigene Regeln, halt sich nicht an Regeln

Gelb

Medien, WLAN

Hypothesen:

Internetnutzung ist fiir
KiJu kein Luxus oder
Spiel, sondern imma-
nenter Teil der Lebens-
welt und Voraussetzung
fir

Teilhabe.

gesellschaftliche

KiJu wiinschen sich eine
flexible und altersent-

sprechende Medienver-

Freier WLAN-Zugang (Platz 1 bei Abstimmung)

Handy bleibt bei Jugendlichen (Platz 2 bei Abstimmung)
Kein WLAN (Platz 1 bei Negativ-Abstimmung)

Handyabgabe liber Nacht (Platz 4 bei Negativ-Abstimmung)

WLAN-Zugang

Fernseherim Zimmer

Medienkompetenz-Training

Medienpadagogik - finanzielle Ressourcen
Handyabgabe in der Nacht

Wunsch: Ab gewissem Alter Handy nachts behalten
Kein WLAN - sehr doof

Medien: Veraltete Padagogik = begrenztes WLAN/ gar kein WLAN
VPN-Zugang, Zeitbegrenzungen schwierig

fiigbarkeit. o Umgang damit muss man ja auch iben, Medienkom-
petenz
o Konkurrenz von Handy und Hausaufgaben o.A., wenn
Zeitbegrenzung
Begrenztes/kein WLAN
Fehlendes WLAN blockiert auch Schule/Ausbildung (Stundenplan ab-
rufen usw.)
Mediennutzung erst ab 15 Uhr
Mediennutzung erst ab 15 Uhr doof, unflexibel, passt teilweise nicht
zu Tagesablauf
Neon-Blau Geregelter Tages- und Wochenablauf (Platz 8 bei Positiv Abstim-
mung)
Struktur, Organisa-
tion Tagesstruktur
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Hypothesen:
Ein strukturierter Alltag

und Unterstiitzung bei
der Terminplanung wer-
den von den KiJu als hilf-

reich erlebt.

KiJu ist es wichtig, dass
ihre Betreuer*innen den
Uberblick behalten und

zuverldssig sind.

Wochenplanung

Wochenplan gut (Termine, Schule, Freizeitgestaltung)
Geregelter Tagesablauf

Problem: Nicht iber wichtige Termine usw. informiert (vom JA und
Betreuern)

Erinnert an Termine

PC, Doku, Berichte

Dokumentiert seine Arbeit

Unorganisiert

Verpeilt

Vergesslich

Unzuverlassig

Unberechenbar

Zuverlassig, auf ihn ist Verlass

Zuverlassig

Gruppe, Gemein-
schaft,

halt, Aktivitat

Zusammen-

Hypothesen:

Fir ein gutes Zusam-
menleben  in  einer
Wohngruppe ist es wich-
tig, ein Gruppenzugeho-
rigkeits- und Gemein-
schaftsgefiihl zu haben.
Gemeinsame  Reisen,
Ausfliige und Aktivitéten
stdrken das Gruppenzu-
gehorigkeits- und Ge-

meinschaftsgefiihl.

Gemeinschaft/viel Kommunikation (Platz 7 bei Positiv Abstim-
mung)
Gruppen- und Ferienfahrten (Platz 9 bei Positiv Abstimmung)

Freizeitgestaltung (Platz 12 bei Positiv Abstimmung)

Gruppenausfliige

Ferienfahrten

Gruppenfahrten, wichtig fiir Zusammenhalt

Ferienfreizeiten toll , ,fuhlt sich wie Familie an“

Strafen lieber als Wiedergutmachung! Etwas, das Gruppe starkt
Gemeinschaft

Viel Kommunikation untereinander

Viele gemeinsame Aktivitaten

Leben in Gemeinschaft gut (Gemeinschaft pro und kontra)

Gut: Kommunikation gelibt

o Hilftauch in anderen Lebensbereichen
Lernen durch soziale Kontakte/Gruppen

Gegenseitiges Lernen in der WG
Fantasie fir gute Gruppenpadagogik
Gruppenaktionen - Budget
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Die Gruppe darf das Le-
ben der KiJu nicht kolo-
nialisieren, sondern
muss Raum fiir Individu-

alitét lassen.

Zu wenig Geld flir Gruppenausfliige

Keine Mitbestimmung (Mitbewohner/ Strafen/ Fahrten/ Ausfliige)
»Wir sind Gemeinschaft und wollen auch gemeinsam bestimmen!“
Gruppe vs. Individualitat

Wenig Raum fiir Individualitat

Alle sind verschieden, aber es gibt viel Verpflichtung zu Gruppenakti-
vitaten usw.

Abenteuerlustig

Sportlich

Bietet uns Unternehmungsmoglichkeiten an

Langweilig, macht keine Aktionen

Langweilig

Faul

Macht keine Bezugserziehertage / bzw. kimmert sich nur um seine
Bezugskinder

Seine Dienste sind langweilig

Langweilig

Sprecherrat: Fixpunkt fiir Einrichtungen - Forderung von Gemein-

schaftsgefiihl

Spontanitat, Flexibili-

tat, Adoleszenz

Hypothesen:

Wohngruppen  sollten
die soziale Einbindung
und  gesellschaftliche
Teilhabe von KiJu for-
dern, statt sie zu behin-

dern.

KiJu wiinschen sich,

dass Besuchs- und BU-

Verstandnis/Flexibilitat der Betreuer (Platz 9 Positiv Abstimmung)
Kontakt zu Gleichaltrigen (Platz 13 Positiv Abstimmung)

Keine spontanen Besuche/Ubernachtungen (Platz 3 Negativ Abstim-
mung)

Ausgangszeiten/Nachtruhe (Platz 6 Negativ Abstimmung)
Begrenzte/unflexible Besuchszeiten (Platz 10 Negativ Abstimmung)
Freunde diirfen nicht in der Gruppe (ibernachten (Platz 10 Negativ
Abstimmung)

Strafen (Hausarrest/Familienentzug/keine Ubernachtungen) (Platz
12 Negativ Abstimmung)

Standort 3 (Platz 12 Negativ Abstimmung)

Spontane Besuchsregelungen

Ausgangszeiten/ Nachtruhe

Standort

Ausgang/Nachtzeiten/Nachtruhe verlangern - entsprechend Ju-

gendschutzgesetz
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Regelungen  spontan
und flexibel gehandhabt

werden.

KiJu wiinschen sich eine
altersgerechte  Erzie-
hung - z.B. Ausgangszei-
ten entsprechend Ju-

gendschutzgesetz.

KiJu wiinschen sich Ver-
standnis fiir ihre alters-
entsprechenden Bedirf-
nisse und Entwicklungs-

aufgaben.

o Alter 16 und 18 nicht gleichsetzen!
Probleme mit Bus und Offis, schlechte Anbindung

Standort oft ungiinstig

Antrage fiirs Team (Ubernachtung)

Besuch in der WG

Besuchsregelung zu biirokratisch! Auch zu Familie schwierig! (Uhrzei-
ten, Spontanitat, Geschlechtertrennung...)

Besuchszeiten

Besuchszeiten oft schwierig, unpraktisch, unflexibel

Verpflichtungen zu Gruppenaktivitaten schwierig

,Gelandeverbot“ fiir Freunde = bléd, wenn Grund nicht klar und
wenn kein verniinftiger Zeitrahmen klar

Freunde diirfen nicht in der Gruppe tibernachten

Wenn Freunde nicht in WG libernachten diirfen, oder nur mit gewis-
sen Antragen

Flexibilitat und Spontanitat fehlt! Sehr friih Bescheid geben, spontan
geht nicht

Unflexibles System

Jugendhilfe ist unflexibel > Absprachen, Riickversicherungen

Keine Ubernachtung zuhause als Strafe

Locker

Cool

Freunde der KiJu sind egal

Soziale Kontakte einschranken (grundlos)

Altmodisch

Beratungsresistent

Veraltete Padagogik

Verstandnis/Flexibilitat der Betreuer

Keine Flexibilitat (Bus)

Jelad

Privatsphare, Frei-
raum, Sicherheit, Ver-
trauen

Hypothesen:
Wohngruppen  diirfen

kein Ort der Totalitdt

Privatsphare (Platz 4 bei Negativ-Abstimmung)
Vertrauen missbraucht (Platz 4 bei Negativ-Abstimmung)
Geheimnisse werden weitererzahlt (Platz 5 bei Negativ-Abstim-

mung)

Freiraum/ Privatsphare
Privatsphare wichtig
Gut, wenn man sich zuriickziehen kann

Geheimnisse erzahlen
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und Uberwachung sein,
sondern miissen  Pri-
vatsphdre und Sicher-

heit gewdhrleisten.

Vertrauensverhdltnisse
zwischen  Betreuer*in-
nen und KiJu dirfen
nicht leichtfertig zu-
gunsten von Dokumen-
tation und Team-Kom-
munikation  gefdhrdet

werden.

Nervige Erzieher (penetrant, nichtin Ruhe lassen,immer wieder nach-
haken, nachtragend, hinterherlaufen)

Sehr doof: Erzieher sagen Geheimnisse weiter

Betreuer = Schweigepflicht; > Vertrauen

Wenn Betreuer Geheimnisse weitergeben doof, Vertrauensbasis zer-

stort

o Doofwenn, Gefiihl vermittelt wird, dass Kind dem Be-
treuer vertrauen kann, dann aber Geheimnisse wei-

tergibt
o ,Verarscht“fihlen
o ,Tutweh“

o ,Gefiihl, man kann keinem vertrauen*
Betreuer sollten auch Schweigepflicht haben

o Dannbesseres Verhaltnis und man fiihlt sich geborge-
ner
Privatsphare!

Privatsphare fehlt: Nicht anklopfen, Sachen aus Zimmer nehmen usw.
Geheimnisse werden weitererzahlt

Vertrauensmissbrauch

Geheimnisse werden weitererzahlt an Team und andere Jugendliche
Permanente Uberwachung

Erzieher & komplette Uberwachung

Vertrauensvoll

Vertrauenswirdig

Lasst uns unsere Ruhe im Zimmer

Behalt Geheimnisse fiir sich

Akzeptiert unsere Privatsphare

Erzahlt Privates rum

Nicht vertrauenswiirdig

Lastert tber KiJu

Missbraucht Vertrauen

Lastern

Stellt KiJu bloR
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Dunkelgriin

Partizipation, Demo-

kratie, Gleichberechti-

gung

Hypothesen:

Wenn KiJu bei den sie
betreffenden Entschei-
dungen mitbestimmen
konnen, fordert dies ihr
Selbstwertgefiihl ~ und
ihre Lebensqualitét so-
wie das Arbeitsbiindnis
zwischen  Betreuer*in-

nen und KiJu.

Durch die Beteiligung
von KiJu an den sie be-
treffenden Entscheidun-
gen werden ihr Gerech-

tigkeitsverstdndnis und

ihre  Demokratieféhig-
keit  gefordert  und
Machtmissbrauch  ver-
hindert.

Beteiligung bei Zimmergestaltung (Platz 10 bei Positiv Abstim-
mung)

Ungerechtigkeit (Platz 7 bei Negativ Abstimmung)

Keine Mitbestimmung (Strafe) (Platz 8 bei Negativ Abstimmung)
Fehlende Einbeziehung ((Platz 11 bei Negativ Abstimmung)

Mitbestimmung der Zimmergestaltung
Beteiligung bei Auswahl der Mobel + Gestaltung des eigenen Zimmers

Echte Partizipation/Mitbestimmung

o Zeitdafur
Entwicklung von Partizipation

Beteiligung an Moblierung/Einrichtung = bei Auszug mitnehmen
Ombudsstellen etablieren sich

Starkung des Wunsch- und Wahlrechts

Neue Leute/Kinder = keine Mitbestimmung; = viel Wechslung

Belegung / neue Mitbewohner + neue Betreuer

o Keine Mitbestimmung
o Viel Betreuer-Wechsel
Keine Mitbestimmung (Mitbewohner/ Strafen/ Fahrten/ Ausfliige

»Wir sind Gemeinschaft und wollen auch gemeinsam bestimmen!“
Fehlende Einbeziehung!

Ungerechtigkeit

Teilweise Sachen/Themen fiir junge Menschen wichtig, aber von Be-
treuern nicht ernst, wichtig genommen
Machtmissbrauch/Machtgefalle

Nichteinhaltung des Wunsch- und Wahlrechtes - Fremdbestimmung
Wenig Chancen gegenuber Jugendamt

Probleme der Erwachsenen sind nicht immer auch fiir die KiJu Prob-
leme!

Jugendhilfe ist unflexibel - Absprachen, Riickversicherungen notig
vor Entscheidungen

Sich auf Augenhohe begegnen

Einsichtig, beharrt nicht auf Meinung

Lasst Rat von KiJu zu

Gibt Fehler zu

Geht auf Anregungen und Wiinsche ein

Auf gleicher Basis/ auf Augenhohe
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Lasst Jugendliche mit entscheiden

Nimmt uns ernst! Wiinsche, Traume

Entschuldigt sich

Offenes Ohr

Ohren zu, hort nicht zu

Nur meine Meinung ist wichtig

Kinder sollen funktionieren

Will nichts Neues lernen und probieren

Kinder sind dumm

Besserwisserisch

Bevormundet

Heucheln, sich rausreden

Kinder haben keine Rechte

Ignoriert Jugendliche

Sprecherrat: Erfahrung von Selbstwirksamkeit (selbst erleben, dass
man mitbestimmen kann)

Sprecherrat nur sinnvoll, wenn er Entscheidungen treffen kann, tat-

sachliche Machtabgabe der Leitung/Erwachsenen

Jxhaki

Finanzen

Hypothesen:

Die féderalistische Fi-
nanzierungsform  der
Kinder- und Jugendhilfe
wird von den KiJu als

enorm ungerecht erlebt.

Die Beantragung von
Geldern durch die KiJu
und

ist  blrokratisch

hochschwellig.

Finanzen (Abzilige durch das JA bei Einnahme/Gehalt) (Platz 2 bei Ne-
gativ Abstimmung)
Unterschiedliche Finanzierung je nach Jugendamt (Bekleidung/Ta-

schengeld) (Platz 12 bei Negativ Abstimmung)

Taschengeld direkt aufs Konto —> kein Taschengeldabzug
Medienpadagogik - finanziell absichern

Schulische Unterstlitzung > Nachhilfefinanzierung im Kostensatz
Kosteniibernahme (Blicher) Finanzen/ Bekleidungsgeld, Taschen-
geld, Ferienjob

Wunsch: Kosteniibernahme bei Anschaffung von Blichern, Bildungs-
material!

Finanzen

o Zuwenig Bekleidungsgeld
o Einziehungvon Nebenjob-Verdiensten
Strafe: ohne Sinn - Geld, Medien, Ausgehzeiten

Taschengeldabzug: Das ist oft Willkur
Wir wollen frei tiber diese Mittel verfligen und diese sicher auch sinn-

voll ausgeben:
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Die Auszahlung der Fi-
nanzmittel in den Wohn-
gruppen erfolgt teil-
weise willktirlich und be-

vormundend.

Die

von Kosteniibernahmen

Hochschwelligkeit

sowie die Abziige von
Einkiinften der KiJu be-
hindern ihre  gesell-
schaftliche Teilhabe und

Autonomie.

o Bekleidung
o Hygiene
o Gruppengeld

Thema Jugendamt

o Antrage sehr biirokratisch und sehr langsam und un-
praktisch
o Kontakt schwierig, aufwendig, langsam
Taschengeldauszahlung ist oft ,Kuddelmuddel“

o Unklar wie und wann man es bekommt
Bekleidungsgeld unflexibel ausgezahlt, verschiedene Satze in Bun-

deslandern, in manchen viel zu wenig ,,gewissen Satz gibt es zuhause
jaauch nicht“

Zu wenig Geld fiir Gruppenausfliige

Riesige Unterschiede an Taschengeldsatzen etc. zwischen Bundeslan-
dern und Tragern!

Unterschiedliche Finanzierungen je nach Jugendamt

Wunsch: Einheitliche Finanzierungssatze!ll Taschengeld, Beklei-
dungsgeld etc.

Sprecherrat: Abstimmung Uber finanzielle Mittel (was wird ge-
braucht?)

Sprecherrat: Wissenszuwachs tiber die Wohngruppe, z.B. Budget (Gel-
der)

Konflikte, Gewalt,
Sicherheit

Hypothesen:
Das  Zusammenleben

zahlreicher verschiede-
ner Menschen in Wohn-
gruppen birgt viel Kon-
fliktpotenzial.

Sicherheit (auch wenn man was falsch gemacht hat) (Platz 3 Positiv
Abstimmung)

Umgang untereinander Streit (Platz 4 Negativ Abstimmung)
Gewalt (Platz 4 Negativ Abstimmung)

Konflikte zwischen alteren + jingeren Kindern/Jugendlichen (Platz 9
Negativ Abstimmung)

Sachbeschadigung (Platz 13 Negativ Abstimmung)

Sicherheit

Moglichkeiten, Konflikte spater anders zu l6sen, weil mehrere Be-
treuer

Wohngruppe als Ort der Sicherheit

Konflikte: Umgang

Konflikte
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Sachbeschéddigung und

psy-
chisch oder physisch)

Gewalt (verbal,
sind alltdgliche Phéno-

mene in Wohngruppen.

Fiir KiJu ist es wichtig,
dass die Wohngruppe

ein Schutzraum ist.

Fiir KiJu ist es zentral,
dass die Betreuer*innen
Gewalt ablehnen und
Konflikte proaktiv, kon-
struktiv. und gerecht

schlichten.

o Willkiirliche Strafe, auf Verdacht
o Umgang miteinanderin WG
Konflikte zwischen jiingeren Kindern und grofReren

Umgang untereinander

Zuviele Menschen (z.B. zehn Kinder und teilweise drei Betreuer da) >

Konfliktpotenzial
Fehlende Sachen/ verschwunden oder wird weggeworfen
Sachbeschadigung
Gewalt
Gewalt (verbal und koérperlich)
Improvisation
Optimist
Verantwortungsbewusst
Nicht ausfallend
Verantwortung zeigen
Fair
Durchsetzungsvermogen
Gerecht
Gerecht, niemand bevorzugen
Konflikte vermeiden
Toleranz
Nicht gewaltvoll, bleibt ruhig
Keine Gewalt
Selbstbewusst
Verantwortungsbewusst
Durchsetzungsvermogen
Versucht Streitigkeiten zwischen Eltern und Jugendlichen zu l6sen
Hat uns alle gleich gern
Schreit nicht rum
Keine Bevorzugung
Hat keine Vorurteile
Keine Vorurteile
o Nichtrassistisch, sexistisch usw.
Ist ausgewogen, fair
Druck, Konflikte, Stress, Schwere - mit Leichtigkeit durchgehen
Verantwortungsbewusst
Gewalttatig
Ungerecht
Unfair
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Parteiisch

Klart Konflikte nicht

Gewalttatig (,dann kann man kein Erzieher sein®)
Nicht vertrauenswiirdig

Vor der Verantwortung driicken
Rassistisch

Unpadagogisch, kann Schwierigkeiten nicht gut regeln
Unsicher

Voreilig

Verantwortungslos

Unfair

Gewalt

Beleidigend

Rechthaberisch

Streitsuchtig

Bosartig

Laut

Beleidigt die Kinder

Meckert, schreit an

Meckert und schreit standig

Ungerecht

Willkdirlich

Wird handgreiflich (z.B. schlagt, tritt, ...)
Hort nichts, sieht nichts, sagt nichts
Anschreien

Schlagen

Gewalt (verbal, schimpfen)

Straffillig, Gewalt anwenden

Jounkelrot

Familie, Herkunft

Hypothesen:

Fiir KiJu, die in Wohn-
gruppen  aufwachsen,
ist es zentral, ihre sozia-

Jederzeit Kontakt zu Eltern/Familie (Platz 3 Positiv Abstimmung)
Strafen (Hausarrest/Familienentzug/keine Ubernachtungen) (Platz
12 Negativ Abstimmung)

Betreuer spielen sich als Familie auf (Platz 12 Negativ Abstimmung)

Lockerer Umgang der Betreuer mit Freunden
Jederzeit Kontakt zu Eltern moglich

Gut, wenn jederzeit Kontakt zu Eltern moglich!!
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len Beziehungen aul3er-
halb der WG aufrecht-
erhalten und ausbauen
zu kénnen.

Kontaktsperren und Fa-
milienentzug als Strafe
lehnen die KiJu vollstén-
dig ab.

KiJu wiinschen sich,
dass Betreuer*innen
ihre Familien respektvoll
behandeln und aktiv mit
in die Hilfe einbeziehen.

Familien, die stationdire
Hilfe zur Erziehung in An-
spruch nehmen, erleben
gesellschaftliche  Stig-
matisierung.

o Kontakt zu Eltern ist eins der wichtigsten Anliegen,
egal wie die Situation mit Familie war/ist !!!
Besuchsregelung zu biirokratisch! Auch zu Familie schwierig! (Uhrzei-
ten, Spontanitat, Geschlechtertrennung...)

Betreuer spielen sich als Familienersatz auf

Strafe: Nicht zuhause tibernachten = doof!

o Familienentzug als Strafe véllig daneben!

o ,Zuhause bleibt halt Zuhause“!

o Kontaktsperre zur Familie vollig daneben

o Kinder wollen, sollen, miissen Kontakt halten zu ihrer
Familie!

o LAlsoich finde, diese Strafe, Familienentzug, sollte es
Uberhaupt nicht geben“ (APPLAUS)

Konkurrenz zwischen Eltern und Betreuer*innen

Stigmatisierung, Aufwachsen im ,Heim*

o Selbstermachtigungssong einer WG: ,,Wir leiden alle
unter A-D-H-S“ (wie WMCA), das ist doch Blodsinn.
o Scham (Eltern und Kinder schamen sich vor anderen
fur Leben in WG, aber das ist doch Unsinn)
Versucht Streitigkeiten zwischen Eltern und Jugendlichen zu l6sen

Vermittler zwischen Eltern und Kindern!
Respekt vor den Erziehungsberechtigten

Respekt vor den Eltern

o Schliefdst Familie nicht aus
o Bezieht Familie mit ein
o Spielt nicht Elternersatz

Gibt unseren Eltern die Schuld an unserem Verhalten
Eltern/Bezugspersonen ausschliefen

Familie/Eltern der KiJu sind doof - so wird doch geredet
Zieht nicht vor KiJu tiber Familie/Eltern her

Familie der Kinder schlecht machen geht gar nicht

Rote Schrift

Beziehung, Zuneigung,
Menschlichkeit, Fiir-
sorge

Sicherheit (auch wenn man was falsch macht) (Platz 5 bei Positiv Ab-
stimmung)

Bezugsbetreuer*innen/Beziehungen (Platz 6 Positiv Abstimmung)

Verstandnis/Flexibilitat der Betreuer

Gute Beziehung zwischen Erzieher*innen und KiJu
Blindnis mit Jugendlichen

sNervige Erzieher“/ nachtragend

Wenig Verstandnis der Betreuer
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Hypothesen:

Die gelungene und inten-
sive  Beziehungsarbeit
zwischen den KiJu und
den Betreuer*innen
spielt eine wesentliche
Rolle fiir den Erfolg der
Hilfe.

Ein menschliches, hu-
morvolles, respektvolles
Miteinander ist forder-
lich fiir das Gruppenzu-
sammenleben sowie flir
die Entwicklung der ein-
zelnen KiJu.

KiJu bendtigen (auch in
Wohngruppen)  liebe-
volle Zuwendung, Fiir-
sorge, ehrliches Inte-
resse an ihrer Person
und sicheren Halt, um
sich gut entwickeln zu
kénnen.

Verstandnisvoll
Freundlich/hoflich

Vorbild sein wichtig!
Gesprachig

Gefihlsvoll

Lustig

Zuverlassig, auf ihn ist Verlass
Vorbildlich

Sympathisch

Spald UND Ernst

Immer miteinander reden, offen
Empathisch!! Reinversetzen konnen in KiJu
Nett

Respektvoll

Sich auf Augenhohe begegnen
Ehrlich

Offen

Vergnugen

Hilfsbereit

Freundlich

Empathisch

Sympathisch

Hilfsbereit

Vorbildlich

Ehrlich

Humorvoll

Kommunikativ

Liebevoll

Offenes Ohr, immer

Lebt seinen Job und machtihn gerne
Kinderfreundlich (sonst kann man Job nicht machen)
Ist ehrlich und direkt
Kinderfreundlich

Einfuhlsam

Geduldig

Achtsam

Gibt uns nie auf

Istimmer ansprechbar
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Humorvoll

Gibt uns nie auf

»Egal wie oft wir hinfallen, hilft uns immer aufzustehen
Scherzt kumpelhaft, humorvoll

Witzig, sich necken

Schafft sich auch bei Stress Zeit, bei ernsten Anliegen
Hat Auge auf die Kinder

Argert positiv

Hat Geduld

Bleibt fiir einen langeren Zeitraum
Unterstutzt uns bei wichtigen Terminen
Bleibt fiir einen langeren Zeitraum

Kommt KiJu entgegen

Eine feste Arbeitsstelle, bleibt lange in einer WG!
Hilft uns in schwierigen Situationen
Motiviert und glaubt an uns

Respektvolle, freundschaftliche Beziehung
Ist eine Stutze

Alles im Blick

Mit mir kann man reden

Starke Schultern

GrolRes Herz

Alles mit Herz!!!!

Halt, Sicherheit

Ehrlichkeit

Transparent, redet klar, ehrlich

Neugierig, interessiert

Humor

Mensch, authentisch, hat Ecken und Kanten
Bodenhaftung

Lugt

Ligen ist ein NoGo

Uberfordert

Unglaubwiirdig

Unhoflich

Humorlos

Nervig

Kein Vorbild
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Schnell und dauerhaft gestresst
Geflihlskalt, unempathisch
Hoffnungslos

Gestresst

Geflhllos

Arrogant

Desinteressiert

Gefihlslos

Egoistisch

Unehrlich

Selbstsiichtig

Verantwortungslos

Schadenfreudig

Unsympathisch

Unfreundlich

Arrogant

Kimmert sich mehr um sich statt um uns
Kein Interesse!

Gibt uns keine Hilfe

Falsch: nach vorne freundlich, hintenrum gemein, lasternd
Gemeine und verletzende Kritik

Freut sich Gber unser Scheitern
Runterziehen, erniedrigt uns
Selbstbezogen

Ist hinterlistig und falsch

Lacht KiJu aus, wenn sie Fehler machen
Von oben herab

Lacht uns aus

Behandelt uns wie Dreck

Sitzt auf hohem Ross

Respektlos

Unehrlich

Arbeitet nur fiir das Geld, sitzt seine Arbeitszeit ab
Humorlos

Zeit absitzen

Nurim Buro

Sitzt meiste Zeit im geschlossenen Biiro

Kein Interesse an Kindern und Jugendlichen
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Kein Spal an der Arbeit

Sehr nachtragend, verzeiht nicht

Keine professionelle Distanz (kuschelt z.B. unangemessen)
Nahe + Distanz nicht einhalten

Ubergriffig

Gestresst & genervt

Nachtragend
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Evaluation

Auswertung des Abschlussfragebogens

30 Bogen wurden ausgewertet (davon wurden bei 20 auch alle schriftlichen AuRerungen einge-

sammelt).

Fragebogen:
Treffen ,,Wie wollen wir leben* 06. - 08. Marz 2020 in Berlin

Bitte trage ein, kreuze an oder schreibe etwas dazu:

1. Hast Du Dich auf diese Veranstaltung gefreut?

O ja 24
O nein

O einwenig 5
1x bisschen

2. Hat diese Veranstaltung Deine Erwartungen erfiillt?

O ja 30
O nein
O teils/teils 2

3. Was fandest Du besonders interessant?
Vielleicht nennst Du ggf. drei Beispiele?

- Pro/Kontra 2

- Guter Erzieher / schlechter 5

- Wie wollen wir leben

- Das Lebenin anderen Wohngruppen & Probleme dort
- Verschiedene (unterschiedliche) Regeln

- Gruppenkonferenz

- Die Meinungen der Erzieher zum Thema Vertrauen

-  WLAN

- Dass Erzieher in Augen der Jugendlichen nicht ,,hoffnungslos® sein durfen
- Was ist gut und was nicht so gut

- Vorschlage

- Alles

- Mal andere Leute kennengelernt
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Wie andere leben

Partizipation, Austausch, Menschen

Die Gruppenzusammensetzung

Die Arbeitsgruppe mit den Betreuerplakaten
Die Fotos anzusehen

Das Gesprach uber die Sprecherrate

Die kleinen Arbeitsgruppen

Ich fand gut, dass wir gefragt wurden, was unser Leben hier wirklich besser macht und was ver-
bessert werden kann.

Dass viele verschiedene Trager aus verschiedenen Bundeslandern und Regionen teilgenommen
haben

Betreuerplakate

Angste und Bedenken der Jugendlichen

Konzepte der Sprecherrate

Die Kontras im Gruppenleben

Wie die Menschen in anderen WGs leben und was fiir Probleme es gibt (Strafen)
Argument

Diskussion

4. Welchen Teil der Veranstaltung fandest Du besonders gelungen?

Gestaltung der ,guten” u. ,schlechten“ Betreuer 3

Die Ergebnisse auszuwerten

Die Gruppenarbeiten

Die konkreten Formulierungen der Wiinsche

Das positive Bild vom Kind

Eigentlich insgesamt alles toll

Wir haben gute Forderungen am Ende

Der 1. Tag, der war sehr gut.

Kleine Gruppenrunden, da dabei die Chance der Beteiligung groRer war als im grofsen Plenum
Die Diskussionen

Die Liste fiir die Politiker

Den Samstag im Allgemeinen

Die gemalten Personen

Den, wo wir unsere Wiinsche ansprechen durften

Der Austausch untereinander sowie die Gruppenarbeiten

Gegenliberstellungen der Jugendlichen und Betreuer (wie sollte ein Betreuer sein und wie nicht)
Die Auswertung der Ergebnisse

Das, wo wir Uiber Pro und Kontra gesprochen haben

Die Kleingruppenarbeit
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5. Was nimmst Du mit, was hat Dich begeistert?

Dass wir alle " ne Losung gefunden haben.

Ich nehme mit, dass nicht alles selbstverstandlich in meiner WG ist.
Ich fand die Gruppenkonferenz sehr interessant.

LAlles“

Mitbestimmung und Mitgestaltung des Lebens

Die Diskussion, alles

Wie es in anderen Wohngruppen aussieht

Neue Ideen flr wirksame Beteiligung, z.B. Wohngruppenkonferenz
Die Stifte, der Balkon, die Leute

Ich nehme die tollen Ideen und Erfahrungen von den anderen

Wie viele Gemeinsamkeiten die verschiedenen Gruppen haben und dass es dennoch
kleine Unterschiede gibt

Was einen guten Erzieher ausmacht

Dass es sehr viele Gemeinsamkeiten in den verschiedenen Tragern gab
Vorschlage und Ideen fir unser Jugendparlament

Mich haben die Diskussionen mit den Teilnehmern begeistert

Alles was Tag 1/ 2 betrifft

Die Aktivitat der jungen Menschen

6. Was wirst Du mit in Deine Einrichtung nehmen und dort versuchen umzusetzen?
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Langere WLAN-Zeit / Ausgangszeit

WLAN und die anderen Themen

Dass alle an Gruppenrunden teilnehmen.
Gruppenkonferenz

Nichts, da sie gut funktioniert.

Mal wieder eine Umfrage starten.

Mitentscheidung und Mitbestimmung noch mehr fordern
Neue Ideen flir wirksame Beteiligung, z.B. Wohngruppenkonferenz
Die Ergebnisse versuchen umzusetzen

Ganz viel, fast alles was wir bearbeitet haben

Die Gruppenstunden sowie Gruppensprecher

In meiner Einrichtung wird alles schon umgesetzt

Mir fallt nix ein

Evtl. die Idee mit den Spendenantragen

Die Teamberatungen mit den Jugendlichen

Die Ausgangszeiten, Besuchszeiten und Beurlaubungen
Alles

Mehr Veranderung der Erzieher + Kids



7. Was hattest Du anders gemacht bei dieser Veranstaltung?

- Tatsachlich nix 3x

- Die Gruppenverteilung selbst ausgesucht

- Mehr Methodenmix

- Ein paar Tage langer gehabt, damit man noch mehr die Themen bespricht
- Dass es nicht so viel ist, etwas weniger Inhalt

- Weniger lange Pausen, dafir friiheres Ende am Samstag

- Mehr Flexibilitat, heiRt andere Rdume mal benutzen

- Zeiteinteilung

- Mehr Pausen und nicht so lange sitzen

- Wir haben jetzt noch nicht wirklich den Begriff ,Heimerziehung“ besprochen,
also neu gesucht

- Kiirzere Pausen, verlangertes Wochenende und dadurch mehr Freizeit

8. Hattest Du Lust an einer weiteren Veranstaltung dieser Art teilzunehmen?
O ja 28
O nein

O kommtdraufan 2

9. Was willst Du uns noch sagen?

- Nix

- Es hatviel Spal® gemacht!

- Danke fir die tolle Veranstaltung

- Ich finde gut, wenn noch mehr solche Veranstaltungen stattfinden.
- Primal

- Eswaren schone Tage.

- Toll, dass es sowas gibt!!!

- Danke fir diese Zeit

- Dass es ganz schon war, danke, dass ich nicht Malte mit Zweitnamen heiRe
- Ich bedanke mich fiir diese tolle Einladung und den Ort

- Danke fir die Moglichkeit

- Dass es mir Spaft gemacht hat, es ware schén, wenn mehr jiingere Kinder
kommen wiirden

- Ich bin dankbar, dass wir wirklich sagen diirfen, was uns stort.
- Wargutso

- Vielen Dank fiir die Einladung

- Danke, dass ich dabei sein durfte

- Danke fir die Vorbereitung
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